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La presente investigación tuvo como objetivo analizar y determinar la calidad del traductor 
automático DeepL, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. Asimismo, el estudio presentó un enfoque mixto, de tipo básico, de 
nivel descriptivo, con un diseño de estudio de caso y técnica de análisis de contenido. La 
unidad de análisis fue la calidad de traducción de un traductor automático, cuya unidad 
muestral constó de 5 documentos especializados (aeronáutica, arquitectura, agricultura, 
química y minería), los cuales fueron analizados mediante una ficha de análisis como 
instrumento de recolección de datos. Luego del análisis a nivel micro y macrotextual, se 
determinó que la calidad del traductor automático DeepL es aceptable, aunque no estable, 
obteniendo calificaciones muy buenas como también inaceptables. Es decir, se necesita de 
la revisión de un traductor humano para su uso. Asimismo, la variación de la calidad depende 
de la carga terminológica presente en los documentos y la especialidad temática del mismo. 
 
 

















The main objective of this research was to analyze and determine the quality of the machine 
translator DeepL, applied to specialized documents in the direct modality from English to 
Spanish, Lima, 2019. This study had a mixed approach, of a basic type, descriptive level, 
with a case study design and content analysis technique. The unit of analysis was the 
translation quality of a machine translator, which had a sample unit consisting of 5 
specialized documents (aeronautics, architecture, agriculture, chemistry and mining), which 
were analyzed through an analysis form as a data collection instrument. After the micro and 
macrotextual analysis, it was determined that the quality of DeepL is acceptable, although 
not stable, obtaining very good as well as unacceptable ratings. This means that human 
translator assessment is needed for its use. Likewise, the variation in quality depends on the 
terminological content present in the documents as well as the thematic specialty of each. 
 
 


















Esta era en la que el mundo se encuentra se caracteriza por el uso masivo de tecnologías en 
prácticamente todos los aspectos de la vida diaria, y las profesiones no son ajenas a ello. 
Gracias al internet, las personas son capaces de compartir y obtener información desde 
cualquier lugar, a cualquier hora y en prácticamente todos los idiomas. Si bien esta nueva 
situación trae consigo beneficios, también representa una dificultad para los traductores y las 
empresas en general, pues la afluencia de documentos y demanda de traducción es cada vez 
mayor, lo que supone presupuestos igualmente mayores (Görög, 2014). 
Por este motivo, se han multiplicado las herramientas y softwares relacionados al campo de 
la traducción como lo son los correctores, diccionarios electrónicos, memorias, etc. 
(Champsaur, 2013), pudiéndose clasificar entre softwares de traducción automática, donde 
no interviene el traductor durante el proceso de traslado, y softwares de traducción asistida, 
donde el traductor se sirve de herramientas para acelerar su trabajo. 
La Traducción Automática (TA) tiene la finalidad de automatizar el proceso de traducción y, 
por lo tanto, responder a la creciente demanda. Por ejemplo, alrededor de 500 millones de 
personas, no necesariamente familiarizadas con el mundo de la traducción, usan Google 
Translate, haciéndolo uno de los traductores automáticos gratuitos más populares (Turovsky, 
2016). No obstante, este no es el único que se puede encontrar en internet y los usuarios de 
estos softwares también pueden ser profesionales de la traducción. Según Cuzco y 
Valenzuela (2018), los softwares de TA más utilizados por egresados de traducción de una 
universidad privada peruana en los últimos 5 años son Google Translate, DeepL y Omega T.  
En este contexto surgen las siguientes inquietudes: ¿acaso estas nuevas tecnologías dan como 
resultado traducciones que cumplen con los estándares de calidad que se le exigen a una 
traducción realizada por humanos?, ¿el traductor debería fiarse de estos nuevos softwares 
para acelerar su proceso de trabajo?, ¿hasta qué punto los programas de TA pueden 
reemplazar la labor profesional traductora? 
Por otro lado, cuando se habla de calidad y su evaluación, se entra a un campo que, como 
distintos autores indican, tiene impregnada características subjetivas y humanas. House 
(1997, citada en Martínez y Montero, 2010) afirma que al igual que existen diferentes 
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conceptos sobre traducción, también existen diferentes conceptos sobre calidad y, por lo 
tanto, la evaluación de esta varía dependiendo de los autores y las teorías que estos planteen 
o en las cuales se basen.  
Finalmente, se debe considerar que los textos sometidos a una evaluación de calidad dentro 
de esta investigación son textos especializados, entendiéndose como “productos 
predominantemente verbales, de registros comunicativos específicos, que tratan temas 
propios de un ámbito de especialidad […] que respetan convenciones y tradiciones retórico-
estilísticas, y que dan lugar a clases textuales determinadas” (Cabré, 2002, p.21). Asimismo, 
estos fueron traducidos por DeepL, software de traducción automática gratuito, con el fin de 
evaluar la calidad del mismo. Por lo tanto, se presentan las siguientes preguntas: ¿qué 
resultados daría una evaluación de calidad en textos especializados traducidos por DeepL?, 
¿cuáles son las áreas en las que existe una mayor cantidad de errores y cuáles son aquellas 
en las que la traducción podría considerarse óptima?, ¿acaso los traductores pueden servirse 
de este software de forma recurrente y confiada? 
Con el fin de realizar el presente trabajo de investigación, se han tomado en cuenta tesis de 
grado, tesis de maestría, tesis doctorales y artículos científicos que guarden relación con el 
tema y hayan aportado al desarrollo del mismo. A continuación, se presentan algunos trabajos 
previos que estudian la evaluación de la calidad en la traducción y, de manera específica, la 
traducción automática: 
Sánchez (2017) en su tesis de grado titulada “Translation Quality Assessment of Google 
Translate and Microsoft Bing Translator” evaluó y comparó la calidad de traducción de 
Google Translate y Microsoft Bing Translator en la modalidad directa del inglés al español. 
Se debe mencionar que estos softwares son unos de los más utilizados en la actualidad. Su 
objetivo principal fue determinar cuál de estos dos producía un nivel de calidad inadecuado. 
Se realizó un análisis a nivel microtextual basado en la clasificación de errores de SAE J2450, 
seleccionando aquellos más relevantes para el trabajo (término incorrecto, error sintáctico, 
omisión, estructura oracional), y un análisis basado en corpus con el fin de confirmar la 
clasificación de errores y/o indicar que la traducción es correcta. Asimismo, se utilizaron 
textos especializados y divulgativos relacionados con la economía para conocer en qué 
medida variaban los resultados. Se concluyó que Google Translate tiene una menor cantidad 
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problemas a nivel de calidad que Microsoft Bing Translator al momento de traducir textos 
especializados, traduciendo correctamente un 68% de los términos contra un 59% de 
Microsoft Bing. Con respecto a los textos divulgativos, ambos softwares tuvieron una calidad 
alta, aunque Google Translate obtuvo un puntaje más alto. Asimismo, se pudo observar que 
la mayoría de errores eran traducciones literales y uso inapropiado de la voz pasiva, 
provocando una lectura poco natural. 
Lotz (2016) en su artículo científico titulado “Omission and other sins: Tracking the quality 
of online machine translation output over four years” tuvo como objetivo determinar la 
calidad del traductor automático Google Translate en la combinación de idiomas afrikáans-
inglés con un análisis basado en el error. Este estudio se dio en un período de cuatro, pues 
también se quería averiguar si la calidad aumentaba con el pasar de los años o la cantidad de 
errores era mayor. La muestra escogida constó de dos textos de divulgación general, del 
afrikáans al inglés, que fueron traducidos por Google en 2010, 2011, 2012 y 2013. La 
evaluación fue realizada por humanos y se basó en la clasificación y puntaje de la ATA 
(Asociación de Traductores Estadounidenses). Las categorías incluidas fueron: traducción 
errónea, adición, omisión, no traducción, cambo de elementos, terminología, inconsistencia, 
gramática, sintaxis, forma de la palabra, ortografía, puntuación y uso de mayúsculas, entre 
otros. Todos estos errores fueron calificados según su impacto en el texto, poniéndose 1 si el 
error no era tan grave o 2 si sí lo era; mientras más alto era el puntaje, la calidad de 
consideraba como menor. Se encontró que, en el primer texto, los errores más recurrentes 
fueron la traducción errónea (21,5%), seguido del uso de mayúsculas, gramática y 
puntuación. En el segundo texto, el error más recurrente fue la omisión, situación que se 
repitió en los 4 años de evaluación. En total, los errores por traducción errónea fueron 39, 
por el mal uso de mayúsculas fueron 34 y de gramática 31; no se encontraron errores por 
literalidad. Se concluyó que el uso de los traductores automáticos debía ser a modo de 
consulta, pues la calidad es cuestionable. Asimismo, se observó que la calidad de Google 
Translate ha ido mejorando con el pasar de los años, aunque esta característica es 
imprevisible y, por lo tanto, también puede empeorar. 
Ghasemi y Hashemian (2016) en su artículo científico titulado “A Comparative Study of 
Google Translate Translations: An Error Analysis of English-to-Persian and Persian-to-
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English Translations” tuvo como objetivo evaluar la calidad de traducción de Google 
Translate en la combinación persa-inglés modalidad directa e inversa. El enfoque de la 
investigación es cuantitativo, su nivel es descriptivo y, a su vez, es un estudio comparativo. 
Este estudio se basó en la clasificación de errores propuesta por Keshavarz: errores 
lexicosemánticos, uso incorrecto de los tiempos verbales, sintaxis, uso incorrecto de las 
preposiciones, uso incorrecto de la voz pasiva y activa, uso incorrecto de los artículos. La 
muestra consistió de 100 oraciones. Asimismo, los errores encontrados con mayor frecuencia 
fueron lexicosemánticos (68 entradas) y sintácticos (36 entradas); los menos frecuentes 
fueron ocasionados por el uso incorrecto de preposiciones (20 entradas) y el uso innecesario 
de la voz pasiva (4 entradas). En total, se encontraron 180 errores, siendo 125 de ellos en la 
combinación inglés-persa y 55 del persa al inglés. Se concluyó que las diferencias entre la 
modalidad directa e inversa no fueron dramáticas como para determinar el uso de uno o no. 
Por otro lado, se mencionó que se deben tener en cuenta estos errores más recurrentes si se 
desea usar Google Translate como un apoyo al traducir. Además, el resultado no se puede 
generalizar a todos los tipos de textos, pues la calidad no es estable. 
Şahin (2015) en su tesis de maestría titulada “Consistency in the Evaluation Methods of 
Machine Translation Quality” analizó si los métodos de evaluación de calidad de la TA 
podían ser consistentes tomando en cuenta tres softwares (Google Translate, Proçeviri y 
Sametran) en la combinación inglés y turco. Se realizó una evaluación a nivel macrotextual, 
clasificando los softwares (bueno, moderado y malo), la inteligibilidad (perfecta, buena, no 
nativa, poco fluida e incomprensible) y el grado de fidelidad (completo, casi completo, 
mucho, poco, ninguno). Asimismo, se hizo una evaluación a nivel microtextual, 
implementando una categorización de errores: ortografía, palabra no encontrada, uso de 
mayúsculas, elisión, inflexión verbal, inflexión nominal, otro tipo de inflexiones, 
reordenamiento, categoría, pronombres, artículos, negación, conjunción, acuerdo, clause 
boundary, selección de palabras y expresión; en la cual traductores humanos identificaron 
los tipos de errores más recurrentes. El diseño de estudio fue un análisis comparativo y 
contrastivo en el cual se utilizaron dos métodos de evaluación para conseguir datos sobre el 
desempeño de la TA. Se escogió la muestra por el tipo de texto (contenido, forma, etc.) y sus 
características (función, dimensión, objetivo, etc.). Las conclusiones a nivel macrotextuales 
fueron las siguientes: las traducciones de Google Translate tuvieron una clasificación de 
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“Moderado” o “Malo”, obteniendo también dos de los puntajes más bajos a nivel de 
inteligibilidad. En términos generales, Proçeviri tuvo una mejor calificación que los otros dos 
softwares de traducción automática, aunque obtuvieron una calificación “no nativa” y “poco 
fluida”. Finalmente, gran parte de las traducciones de Sametran fueron calificadas como 
“incomprensibles”, ocupando el último lugar dentro de los tres softwares. A nivel 
microtextual, Google Translate, Proçeviri y Sametran incurrieron en los mismos tipos de 
errores aun cuando los textos traducidos fueron distintos. Asimismo, los errores más 
frecuentes fueron de “palabras no encontradas” y de “reordenamiento”. Se concluyó que es 
posible evaluar consistentemente la calidad de la TA y que estos tres programas tenían un 
porcentaje similar de errores en términos de inteligibilidad y fidelidad. Asimismo, los 
resultados mostraron que la calidad de la TA depende principalmente del tamaño de la 
oración. 
Martínez (2014) en su tesis doctoral titulada “Propuesta de evaluación de la calidad en la 
DGT de la Comisión Europea: el modelo Funcional-Componencial y las traducciones 
externas inglés-español” tuvo como objetivo validar una nueva herramienta complementaria 
propuesta por el autor (Modular Assessment Pack) que sirve para evaluar la calidad de textos 
tercerizados por la Dirección General de Traducción (DGT). El enfoque fue empírico y se 
trató de un estudio experimental basado en un corpus de 30 textos a evaluar, cuyas temáticas 
fueron agricultura y desarrollo, medio ambiente, educación, política regional, salud, asuntos 
sociales, empresa e industria, etc. Se entregó un cuestionario a los traductores-revisores en el 
cual había un módulo cualitativo (cuyas dimensiones fueron la adecuación funcional, 
pragmática, textual, léxica y de contenido, normativa y estilística) y otro cuantitativo en el 
que se clasificaron por el tipo de error (sentido, omisión, adición, claridad, terminología, 
documentación de referencia, gramática, puntuación, ortografía y otros). Luego del análisis, 
12 textos tuvieron una clasificación “muy buena”, 11 tuvieron una calificación “buena”, 4 
resultaron “aceptables”, 2 estuvieron “por debajo de la media” y 1 texto resultó “inaceptable”. 
Asimismo, se concluyó que usar herramientas que combinen tanto un enfoque cuantitativo 
como cualitativo permite obtener una visión y un análisis más completo en los ámbitos micro 
y macrotextuales, además, se observó que, a pesar de contar con los mismos cuestionarios de 




Con el fin de profundizar en este trabajo, es necesario hacer referencia a las teorías que lo 
respaldan y sirven de guía para su desarrollo, como también brindar conceptos adecuados de 
las categorías, desde sus aspectos generales hasta los más específicos. 
Definir qué es la calidad es una tarea compleja. Existen muchos autores que han intentado 
abordar este tema dentro de la traducción, algunos lográndolo y otros simplemente trazando 
ideas sueltas. Lamentablemente, llegar a un consenso sobre lo que realmente significa y/o 
implica es casi imposible, ya que cada persona tiene un punto de vista diferente y, por lo 
tanto, también una concepción distinta de la misma. A continuación, se presentan conceptos 
generales y las definiciones utilizadas dentro del campo de la traducción para una mejor 
comprensión del tema. 
En primer lugar, la Real Academia Española – RAE (2019) brinda diez acepciones sobre 
calidad, considerándose a las tres primeras como de mayor importancia y acordes al tema. 
Estas son: propiedades inherentes que permiten que se juzgue el valor de determinado 
elemento, superioridad y/o excelencia, y adecuación de un producto conforme a las 
características especificadas (por ejemplo: por un cliente, el entorno de trabajo, una norma 
internacional, etc.). 
Asimismo, el Colegio de Traductores del Perú (CTP) menciona en su Código de Ética que la 
calidad debe ser el “principal atributo del servicio ofrecido” (2017, p. 3) y la relaciona con el 
perfeccionamiento y la preparación constante del traductor, además de indicar que esta puede 
depender de factores como el plazo en el que se realiza y la información disponible (CTP, 
2017); sin embargo, no proporciona una definición clara de la misma. 
Por otro lado, existen entidades como la Organización Internacional de Normalización (ISO) 
que definen esta palabra. En la Norma ISO 9000 (2005) se menciona que calidad es toda 
característica de un producto o servicio que le otorga la capacidad de cumplir con las 
necesidades, sean estas expresas o implícitas. 
Otras entidades consideran a la calidad como un proceso, por ejemplo, la Norma Europea 
(2015), adoptando los requisitos propuestos por la ISO 17100, describe las características de 
un servicio de calidad, que abarcan la recepción y acuerdo con el cliente, el proceso de 
traducción, revisión, verificación hasta la entrega del producto final, entre otras. Es evidente, 
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pues, que esta definición está dirigida principalmente a empresas y, aunque representa una 
guía importante para los traductores, no sienta las bases para medir la calidad de un traductor 
automático, que no cuenta con más que un solo paso: colocar el texto que se desea traducir. 
Según House (2015), la traducción y, consecuentemente, la evaluación de su calidad deben 
basarse en la equivalencia; entendiéndose como “de igual valor”. Esto no significa que el 
texto origen y el texto meta (TM) sean cien por ciento idénticos, sino que tienen un valor 
aproximadamente igual a pesar de las diferencias propias de los idiomas. Por su parte, Al-
Qinai (2000) considera que la evaluación debe tomar en cuenta la idoneidad en lugar que el 
grado de equivalencia. Por otro lado, desde un punto de vista funcional, Schäffner (1998, 
citado en Martínez, 2014) menciona que la calidad depende del usuario y cómo este valora 
la eficiencia y adecuación del texto meta en determinado contexto y que, por lo tanto, la 
calidad es una característica que no puede otorgarse de forma universal. Además, Martínez 
(2014) profundiza esta idea afirmando que la calidad no solo consta de las características 
micro y macrotextuales, sino del cumplimiento del acuerdo entre cliente y traductor. 
Por estos motivos, y luego de conocer estos conceptos, en el presente trabajo de investigación 
se define la calidad como una característica presente en el texto meta, producto de una 
evaluación exhaustiva de la traducción. Esta evaluación debe ser a nivel microtextual con 
características mixtas (utilizando una clasificación y análisis de los errores y un sistema de 
puntaje) y a nivel macrotextual con características mixtas con inclinación cualitativa. 
Además, quienes determinen si el producto es de calidad o no deberán ser los traductores, 
basándose en una rúbrica/ficha de análisis para evitar subjetividades, y los clientes que 
reciban dicha traducción. 
Luego de haber definido qué es la calidad, se debe definir qué es evaluación; por este motivo, 
se parte desde lo general hasta lo específico, es decir, la evaluación aplicada al campo de la 
traducción. 
En primer lugar, la RAE (2019) presenta tres acepciones para la palabra evaluar, de las cuales 
se considera como de mayor importancia a la de apreciar y/o calcular el valor de determinada 
cosa, en este caso, el de la traducción como producto final. 
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Asimismo, existen diferentes autores en el campo de la traducción que la definen. Por 
ejemplo, según Luna y Monteagudo (2015), la evaluación de la calidad es un “conjunto de 
procedimientos que aplica el proveedor de servicios de traducción para determinar y medir 
la calidad del texto meta” (p. 72). Como se ha mencionado anteriormente, y al igual que la 
calidad, esta evaluación puede abarcar desde el trato al cliente hasta el momento de entrega 
final o solo basarse en el texto origen y meta, como ocurre en este trabajo.  
Colina (2011, citada en Martínez, 2016) indica que, a pesar de que existen numerosos 
debates, no hay un acuerdo sobre el cómo se debe evaluar la traducción. Esto puede deberse 
a distintos factores como la naturaleza de la calidad, que a menudo depende de elementos 
sociales, culturales, etc., como también a la gran cantidad de puntos de vista sobre la 
traducción misma. De igual manera, Bowker menciona que la evaluación es una de las áreas 
más problemáticas dentro de la traducción y, por ello, la investigación en esta área no es tan 
extensa en comparación con otras. Además, afirma que la principal dificultad se encuentra 
en su naturaleza subjetiva (2000). Esta última característica se presenta debido a que quienes 
evalúan las traducciones son los mismos traductores u otros colegas profesionales y, por lo 
tanto, añaden o quitan criterios que consideran de importancia o no. Sin embargo, esto no 
significa que la evaluación de la misma sea en vano (House, 2001). 
Hönig (1997, citado en Zehnalová, 2013) resalta la importancia de evaluar la calidad de la 
traducción y la investigación dentro de este campo por cuatro motivos. El primero de estos 
es porque los usuarios quieren conocer qué tan confiable es el traductor (sea humano o un 
servicio gratuito de internet) y, en consecuencia, la calidad de sus traducciones. Segundo, 
porque de esta manera el traductor muestra su profesionalidad y se diferencia de traductores 
amateurs o conocedores de la lengua que se dedican a la traducción, pero que no son 
profesionales. Tercero, porque se deben establecer criterios de evaluación con el fin de 
uniformizarla y, en lo posible, eliminar subjetividades y, finalmente, porque de esta manera 
los traductores noveles o estudiantes podrán mejorar sus productos finales al guiarse y aplicar 
un modelo propuesto. Asimismo, y ahondando en la importancia de evaluar la calidad de los 
softwares de TA, Sánchez (2017) menciona que las personas que los utilizan también desean 




Actualmente, existen diferentes modelos para evaluar la calidad. Estos están dirigidos al 
producto que entregan los traductores automáticos o humanos, y algunos se pueden aplicar 
en ambos grupos. Además, tienen algo en común: normalmente se basan en la cuantificación, 
clasificación e importancia de los errores (Castilho, 2018). O’Brien (2012, citado en 
Martínez, 2014) también resalta este último punto, afirmando que, en la industria de la 
traducción, los métodos basados en la tipología del error y sus penalidades (que dependen de 
la gravedad) son los más utilizados. 
Por otro lado, a pesar de que las nociones de calidad difieran al hablar sobre traducción 
humana y traducción automática, lo más probable es que las metodologías de evaluación se 
unifiquen, puesto que las diferencias entre estos dos tipos de traducción se hacen cada vez 
menos notables (Castilho, 2018). Además, si los sistemas de traducción automática son un 
ejemplo de inteligencia que imita el comportamiento humano (Moré, 2015), es válido 
evaluarlos como a humanos. 
Existen diferentes formas de llevar a cabo la evaluación, así como diferentes autores que 
pueden realizar esta labor: la traducción puede ser evaluada por un software automático de 
evaluación o por un traductor, quien puede o no hacer uso de un software para ayudarse a 
calificar el texto meta; además, esta evaluación puede tener un enfoque cuantitativo o 
cualitativo y, en algunos casos, ambos. 
Cuando la evaluación de la traducción automática es realizada por otro programa, 
normalmente está basada en métricas (Doherty, 2017). Estos programas se sirven de una gran 
cantidad de algoritmos y criterios predeterminados que, entre otras cosas, comparan la 
traducción realizada por el traductor automático con una traducción de referencia (hecha por 
un humano) para medir la similitud e identificar los errores. Según Papineni, Roukos, Ward 
y Zhu (2002) “the closer a machine translation is to a professional human translation, the 
better it is” (p. 311). 
Los softwares automáticos más utilizados para evaluar la calidad son el Word Error Rate 
(WER) y el Bilingual Evaluation Understudy (BLEU); sin embargo, estos no son los únicos 




El software WER compara el documento traducido por el traductor automático con un texto 
de referencia (traducido por un humano) y se contabiliza el número de sustituciones, 
supresiones e inserciones que se realizan a fin de convertirlo en el texto de referencia (Ney y 
Popovic, 2007). Por otro lado, el software BLEU compara los n-gramas (palabras) de la 
traducción automática y la de referencia para luego contabilizar las coincidencias: a mayor 
número de coincidencias, la traducción se considera como de mayor calidad (Papineni et al., 
2002).  
Por otro lado, como se mencionó anteriormente, existen softwares de evaluación en los que 
intervienen traductores para seleccionar el tipo de error cometido y su gravedad, determinar 
si la traducción puede ser o no enviada de tal forma, etc. Un ejemplo de esto es el Quality 
Assessment Tool (QAT), programa que pertenece a la Dirección General de Traducción 
(DGT), entidad responsable de traducir documentos de la Unión Europea. Este tiene dentro 
de su clasificación a los siguientes errores: sentido, omisión, terminología, referencia 
documental, gramática, ortografía, puntuación y claridad; los cuales pueden ser graves o 
leves. 
Otro software de este tipo es el Multidimensional Quality Metrics (MQM), cuya última 
versión data del 2015. Según Mariana, Cox y Melby (2015) esta herramienta es única en la 
comunidad traductora por los siguientes motivos: está formado por un marco completo de 
métrica para la evaluación de la calidad, todas las categorías de errores tienen la misma 
jerarquía, se puede modificar a las necesidades del usuario y se encuentra en línea de forma 
gratuita. Los errores pertenecen a tres categorías principales: fluidez, exactitud y realidad. En 
primer lugar, dentro de los errores de fluidez se encuentran los de contenido (registro, 
estilísticos e inconsistencia), los mecánicos (ortografía, guía de estilo, tipografía, gramática, 
convenciones locales) y lo ininteligible. En segundo lugar, la exactitud abarca terminología, 
omisión, adición y falta de traducción. Finalmente, la categoría de realidad tiene como 
elementos a la integridad de la fuente, los requisitos legales y el contenido específico local. 
Además, clasifican errores por su gravedad. 
Como se puede observar, los métodos descritos anteriormente solo brindan datos 
cuantitativos que, si bien indican que una traducción es de calidad o no, no permiten la 
explicación de estos. Tal y como mencionan Ney y Popovic (2007), estos softwares de 
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evaluación cuantitativa no profundizan en la naturaleza de dichos errores, por lo que resulta 
complicado realizar mejoras. 
Por este motivo, Martínez (2016), en un intento de mejorar esta situación, propuso añadir 
nuevos criterios que puedan ser calificados cualitativamente. Esta propuesta fue dirigida al 
software de evaluación QAT de la DGT. Para ello se realizó una rúbrica que serviría de 
complemento y señalaría la adecuación funcional, pragmática y textual de la traducción; la 
adecuación de las unidades léxicas de especialidad y el contenido; la adecuación de las 
unidades léxicas no especializadas y, por último, la normatividad del idioma y la estilística. 
Estos criterios serían calificados por un traductor humano (desde inaceptable hasta muy 
bueno) y servirían de apoyo para la mejora de dicho software de evaluación.  
Este proyecto significa un avance en el campo de la evaluación de la calidad, pues se 
combinan diferentes métodos de evaluación y se aplica un enfoque tanto cuantitativo como 
cualitativo.  
Volviendo a las formas de llevar a cabo la evaluación, cuando la traducción automática es 
evaluada por humanos, esta suele llevarse a cabo bajo los criterios de adecuación y fluidez. 
Por este motivo, algunos autores indican que puede tomar mucho tiempo ya que la calidad 
de los traductores automáticos no es estable (Doherty, 2017). Además, desde un punto de 
vista empresarial, no es conveniente pues es costosa: se debe contratar a más de un evaluador, 
capacitarlos, seleccionar el corpus que será evaluado, compilar y analizar los datos, etc. 
(Moré, 2015). No obstante, esto no quita que algunas entidades opten por este tipo de 
evaluación, pues consideran que tiene un mayor grado de confiabilidad. 
En lo que respecta a la evaluación de la calidad realizada con un enfoque cualitativo, distintos 
autores proponen sus teorías. A continuación, se dan a conocer algunas de ellas. 
Larose (1998, citado en Abdel, 2015) identifica tres niveles en su modelo de evaluación de 
calidad. Estos están basados en la estructura: microestructura, macroestructura y 
superestructura. En el primer nivel, se incluye a las oraciones, formas de expresión y los 
elementos sintácticos y léxicos. En el segundo nivel, se encuentra la estructura semántica del 
contenido del discurso y la cohesión. Finalmente, el tercer nivel incluye la estructura general 
del discurso, es decir, la estructura narrativa o argumentativa. Se usó esta jerarquía para 
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clasificar los errores. Sin embargo, este modelo no está detallado claramente, por lo que su 
uso es cuestionable. 
Por otro lado, Al-Qinai (2000), luego de analizar los modelos de Newmark (1988), Hatim y 
Mason (1990), Steiner (1994) y House (1981, 1997), propone el siguiente modelo de 
evaluación de la calidad, el cual cuenta con siete parámetros: 
Primero, la tipología textual y el tenor hacen referencia a la estructura lingüística y narrativa 
del texto origen y el texto meta, y la función textual (didáctica, informativa, persuasiva, etc.). 
Segundo, la correspondencia formal corresponde a la organización general del texto, la 
división de los párrafos, la puntuación, la reproducción de los encabezados, las citas, los 
logos, etc. Tercero, la coherencia de la estructura temática trata sobre el grado de 
compatibilidad referencial y la simetría temática. Cuarto, la cohesión son las referencias 
(correferencias, proformas, anáforas, catáforas), sustitución, elipsis, deixis y conjunciones. 
Quinto, la equivalencia pragmática textual es el grado de proximidad del efecto del texto 
origen en el texto meta (el cumplimiento o incumplimiento de las expectativas del lector) y 
las funciones ilocutorias tanto del texto origen como del texto meta. Sexto, las propiedades 
lexicales (registro) como las jergas, las expresiones idiomáticas, los préstamos, catch 
phrases, las colocaciones, la paráfrasis, las connotaciones y los aspectos emotivos. 
Finalmente, la equivalencia gramatical y sintáctica que incluye el orden de las palabras, la 
estructura de la oración, la concordancia entre género, número y persona, los tiempos 
verbales, etc. 
No obstante, el modelo de Al-Qinai es altamente criticado por autores como Juliane House. 
House (2015) menciona que el origen de estos parámetros no se explica dentro de su trabajo, 
que existen categorías redundantes, que su procedimiento de evaluación solo puede ser 
comprendido y evaluado por hablantes del árabe ya que no muestra la traducción inversa del 
texto estudiado, que la relación entre texto y contexto no se explicita en ningún momento, 
etc. Por su parte, Abdel (2015) critica los textos escogidos para su análisis, pues estos no 
cuentan con más de 150 palabras cada uno (300 en total, aproximadamente) y Al-Qinai hace 
un análisis de 16 páginas; además, afirma que en sus conclusiones no brinda ninguna 
explicación del porqué la traducción es adecuada o no. Además, si se toma en cuenta lo que 
menciona Brunette (2000, citada en Martínez, 2014), se debe tener en cuenta que los 
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parámetros para evaluar la calidad deben ser accesibles, comprensibles, prácticos, limitados 
en número y verificables con el fin de disminuir la carga subjetiva. Esto no se cumple en el 
modelo propuesto por Al-Qinai, pues trata de abarcar demasiados elementos y, como 
resultado, puede confundir al evaluador en lugar de ayudarle a completar su trabajo. 
Williams (2004, citado en Abdel, 2015) tiene como objetivo integrar el macrotexto dentro de 
la evaluación de la calidad pues, según afirma, la mayoría de modelos se centra en lo 
microtextual, es decir, en unidades lexicales y morfosintácticas al nivel de la oración. 
Además, propone evaluar el TO y TM. Su enfoque cuenta con cuatro etapas. La primera 
etapa se centra en el análisis del texto origen con el fin de identificar las partes esenciales y 
establecer el esquema argumentativo. La siguiente etapa analiza el texto traducido sin realizar 
una comparación con el TO para determinar si existe coherencia a lo largo del texto y 
reconocer los problemas que puedan existir al leerlo. La tercera etapa consiste en la 
comparación del TO y el TM, teniendo en cuenta los siguientes parámetros: figuras del habla, 
estrategia narrativa, esquema argumentativo, la organización, etc. En la última etapa se 
establecen los resultados de la evaluación de la calidad, pudiendo tener la calificación: 
subestándar, estándar mínimo, estándar de información y estándar de publicación (si es un 
texto que traslada todos los elementos correctamente y cumple con los requisitos de la lengua 
meta). House (2015) critica este modelo, afirmando que no es uno nuevo, sino que se basa 
en el de Sonja Tirkkonen-Condit.  
Asimismo, algunas entidades proponen sus criterios de evaluación. Un ejemplo de esto es la 
Asociación Española de Normalización y Certificación - AENOR (2006, citado en Parra, 
2017), que propone siete criterios a tomar en cuenta para evaluar y asegurar un producto de 
calidad. 
El primero de ellos es terminología, la cual debe ser adecuada al campo de especialidad y 
cuya coherencia debe permanecer durante todo el texto (esta terminología también puede ser 
proporcionada por el cliente). El segundo criterio es la gramática, que incluye la sintaxis, 
ortografía, puntuación, ortotipografía y signos diacríticos. El tercer criterio es de carácter 
léxico; es decir, la cohesión léxica y la fraseología. El cuarto criterio es el estilo, 
entendiéndose como un estilo propio o uno estipulado por el cliente, además se debe 
considerar el registro y las variedades de la lengua. El quinto criterio hace referencia a las 
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convenciones locales, en otras palabras, las normas y los usos propios de la comunidad 
lingüística y sociocultural de destino. El sexto criterio es el formato y, por último, los 
destinatarios y la finalidad de la traducción. 
Dentro del campo de la evaluación de la calidad, una de las autoras que más destaca es Juliane 
House con varias obras dedicadas a crear un modelo objetivo de evaluación. En estas propone 
el análisis de características lingüísticas, culturales y situacionales del texto origen y el texto 
meta, y lo denomina ecléctico, pues se basa en la pragmática, la gramática sistémico-
funcional, la teoría del registro, la estilística y el análisis del discurso (House, 2015). Según 
House, la evaluación debe empezar con el texto origen para identificar su función. Por ello, 
primero se debe analizar el “campo”; en otras palabras, la temática principal del texto. 
Segundo, se debe identificar el “tenor”; esta característica se centra en el autor y su 
procedencia regional, social y temporal. Además, se identifica si dentro del texto existe algún 
tipo de postura marcada, sea esta emocional o intelectual; y cuál es la relación que existe 
entre el autor y público receptor. Tercero, se analiza el “modo”, que abarca el medio 
(escrito/oral, simple/complejo), la progresión de los temas y remas, y la conectividad 
(coherencia y cohesión). Cuarto, se clasifica el tipo de género al que pertenece el texto. Luego 
de realizar esos cuatro pasos y, por lo tanto, identificar la función del texto origen, se puede 
hacer un análisis con el texto meta para conocer si se mantienen las características principales 
del mismo. 
Como se ha podido apreciar, la mayoría de modelos de evaluación cuenta con solo un 
enfoque: cualitativo o cuantitativo; no obstante, se necesitan ambos para lograr un análisis 
más completo. Hurtado (2001, citada en Martínez, 2014) menciona que aún no existe un 
modelo de evaluación que sea capaz de juntar los criterios textuales, contextuales y 
funcionalistas, y que haya sido validado en investigaciones empíricas y experimentales. No 
obstante, esta afirmación se dio hace ya varios años, con lo cual algunos autores han 
presentado nuevos modelos de evaluación.  
El modelo propuesto por Martínez para la DGT tiene un enfoque cualitativo y cuantitativo. 
Cuando se habla de un enfoque cualitativo, se hace referencia a un análisis más profundo del 
texto meta, explicando el porqué un elemento es adecuado o no dentro de la traducción y de 
qué manera estos errores afectan a los aspectos macrotextuales. Cuando se habla de un 
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enfoque cuantitativo, se hace referencia a un sistema errores y penalidades que servirá para 
reflejar la calidad de dicha traducción y está enfocado a un nivel microtextual. En 
consecuencia, y para los efectos de este trabajo, se tomará como base el modelo propuesto 
por Martínez (2014): Modular Assessment Pack (MAP). Si bien fue planteado como mejora 
a un software de traducción, tiene bases teóricas fuertes y puede aplicarse a todo texto, 
realizándose algunas modificaciones que se ajusten a los textos a analizar. 
El MAP es un modelo con bases funcionalistas y enfoque holístico (cualitativo y 
cuantitativo), por lo que Martínez lo denomina como un Modelo Funcionalista Componencial 
(MFC). Los parámetros de la evaluación cualitativa tienen al modelo de Colina (2008) y la 
Asociación Estadounidense de Traductores (ATA) como principales referentes, mientras que 
la evaluación cuantitativa tiene como referencia al QAT. Para la evaluación cualitativa se 
hace uso de una rúbrica y en la cuantitativa se hicieron mejoras al software basado en 
puntajes. Es decir, el MAP necesita cumplir con estas dos evaluaciones antes de sacar 
conclusiones acerca del texto traducido. 
En el análisis macrotextual con enfoque mixto e inclinación cualitativa, las características a 
evaluar son: la adecuación pragmática, funcional y textual; la adecuación de léxico y 
contenido especializado; la adecuación de léxico y contenidos generales; y la adecuación 
normativa y estilística. Estas categorías pueden ser calificadas como: muy buena, buena, 
aceptable, por debajo de la media o inaceptable. 
Martínez (2014) menciona que la adecuación pragmática, funcional y textual está relacionada 
con las necesidades del público y a la función que tiene el texto meta, el cual es determinado 
al momento del encargo. Esta adecuación engloba al texto, contexto y función. Dentro del 
aspecto pragmático están aquellos factores extralingüísticos que sirven que contribuyen al 
valor semántico; dentro del aspecto textual se encuentra la sintaxis, el léxico, el estilo y la 
estructuración; y, finalmente, dentro del aspecto funcional se encuentran las características 
que ayudan a que dicho texto cumpla con su función (informar, persuadir, etc.).  
La adecuación de léxico y contenido especializado se refiere al traslado correcto de las 
unidades especializadas, existiendo coherencia a lo largo del texto. Por su parte, la 
adecuación de léxico y contenidos generales se refiere al traslado correcto de las unidades 
generales, existiendo coherencia a lo largo del texto. 
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Finalmente, la adecuación normativa y estilística hace referencia al estilo adecuado en la 
lengua meta, considerándose la función y las normas propias de la lengua. Además, se tiene 
en cuenta el campo (temática), tono (relación entre emisor y receptor), modo (sea oral, 
escrito, etc.) y tenor (función).  
En el análisis mixto a nivel microtextual se consideran nueve tipos de errores, los cuales son: 
sentido, terminología, referencia documental, claridad, omisión, adición, gramática, 
ortografía y puntuación. Se debe tener en cuenta que, según la propuesta de Martínez (2014), 
todos estos errores pueden tener repercusión a nivel lingüístico o pragmático y, de ser este 
último, la deducción de puntos será mayor. Sin embargo, para la realización de este trabajo, 
no se consideró el aspecto pragmático dentro del sistema de puntaje, pues este se encuentra 
presente en el análisis macrotextual. 
Martínez define los errores anteriormente mencionados de la siguiente manera: los errores 
de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una 
interpretación distinta del original; los errores de terminología hacen referencia al uso 
inapropiado de términos de especialidad y/o jerga utilizada dentro de un campo específico; 
los errores de referencia documental son aquellos causados por el uso inapropiado de 
documentos suministrados por el cliente y la traducción de frases y o términos que cuentan 
con una traducción ampliamente utilizada, es decir, se deben utilizar los términos 
establecidos por el cliente a lo largo de todo el documento y, de existir textos relacionados al 
mismo tema, usarlos como referencia para la traducción de términos y/o frases hechas; el 
error de claridad hace referencia a elementos que dificultan la lectura y fácil comprensión del 
texto; la omisión es la eliminación injustificada de elementos importantes del texto original; 
la adición se refiere a aquellos elementos añadidos que son innecesarios y no se encuentran 
en el texto origen; los errores de gramática hacen referencia a la falta de conocimiento de las 
reglas gramaticales tales como la sintaxis, uso de preposiciones, etc.; la ortografía hace 
referencia a los errores causado por el incumplimiento de las normas ortográficas, que se dan 
a nivel de la palabra; y, finalmente, la puntuación hace referencia al incumplimiento de las 
normas de puntuación. 
Se debe mencionar que el puntaje con el que se iniciará el análisis a nivel microtextual con 
enfoque de evaluación mixto es de 100 y, conforme se identifiquen los errores, se descontarán 
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los puntos correspondientes. En el caso de la evaluación a nivel macrotextual con enfoque de 
evaluación mixto e inclinación cualitativa, se comenzará con un puntaje de 0 y, dependiendo 
de la evaluación, se sumarán puntos. Finalmente, estos dos puntajes obtenidos se sumarán y 
dividirán entre 2 para obtener una media. Dependiendo de este valor final, se le otorgará una 
calificación entre calidad muy buena, buena, aceptable, por debajo de la media e inaceptable. 
Estos valores están basados en el trabajo de Martínez (2014). 
Finalmente, se debe mencionar que, por cuestiones de tiempo y recursos, las empresas 
deciden elegir una muestra significativa del texto traducido y, luego, generalizar este 
resultado. Según Martínez (2014), usualmente, esta muestra consta del 10% del texto, con un 
mínimo de 2 hojas y un máximo de 10, y es escogida al azar. En el presente trabajo, aunque 
no existe tal presión para entregar la traducción como producto final, se seguirá haciendo uso 
del 10% del contenido o un mínimo de 2 hojas como plantea Martínez para así lograr un 
puntaje real y poder generalizarlo. 
Luego de haber profundizado sobre la teoría y mencionado los enfoques que se tomarán en 
cuenta para el análisis de la calidad, se debe formular el problema de investigación, el cual 
es: ¿Cuáles son los resultados al evaluar la calidad del traductor automático DeepL aplicado 
en textos especializados, Lima, 2019?  
Asimismo, se debe mencionar el porqué de la importancia de esta investigación. La calidad 
es un requisito indispensable tanto en las traducciones realizadas por sistemas de traducción 
automática y traductores humanos (Moré, 2015). Además, con la demanda de traducción en 
aumento, los profesionales se sirven de herramientas para poder cubrirla. El hecho de utilizar 
dichos softwares no los exime de brindar productos de calidad. Por este motivo, es importante 
evaluar los programas de traducción automáticos y determinar su calidad. 
Este trabajo tiene una justificación metodológica, puesto que el instrumento puede ser 
reproducido en futuras investigaciones y utilizado para evaluar la calidad de la traducción. 
Además, al estar centrado en el producto final de la traducción automática, supone una 
aplicación novedosa dentro del campo. 
Además, cuenta con una justificación práctica porque su finalidad es aportar nuevos 
conocimientos en el campo de la evaluación, especialmente en la de los traductores 
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automáticos, pues el número de trabajos en este campo es muchísimo menor que en el de la 
evaluación a traductores humanos. 
Por otra parte, tiene una justificación teórica, pues se basa en Martínez (2014) y su propuesta 
funcional-componencial. La finalidad del presente trabajo de investigación es la de obtener 
resultados que complementen dicho modelo y su aplicación en diferentes realidades, en este 
caso, en la evaluación de un traductor automático.  
Finalmente, se hará mención de los objetivos que dirigen esta investigación y a los cuales se 
pretende contestar.  
Como objetivo general se tiene el analizar y determinar la calidad del traductor automático 
DeepL, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 
2019.  
Los objetivos específicos dentro de la evaluación a nivel macrotextual son:  
Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la adecuación pragmática, 
funcional y textual, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la adecuación del léxico y 
contenido especializado, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés 
al español, Lima, 2019. 
Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la adecuación del léxico y 
contenidos generales, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la normativa y estilística, aplicado 
a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019. 
Determinar la calidad del traductor automático DeepL según los cuatro criterios de 
evaluación macrotextual aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés 
al español, Lima, 2019. 
Por otro lado, los objetivos específicos dentro de la evaluación a nivel microtextual son: 
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Analizar los errores a nivel lingüístico del traductor automático DeepL aplicado a textos 
especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019. 
Determinar la calidad del traductor automático DeepL según la clasificación de errores a 
nivel lingüístico, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
II. MÉTODO 
 
2.1. TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 
 
El presente trabajo de investigación tiene un enfoque mixto. Baptista, Fernández y Hernández 
(2010) mencionan que este tipo de investigaciones implica la recolección, análisis e 
integración de datos a nivel cuantitativo y cualitativo. Asimismo, tienen una perspectiva más 
amplia y profunda, los datos resultan más variados, existe mayor solidez, y la exploración y 
explotación de datos es mejor. Esto se puede notar en el análisis, pues se hace un análisis a 
profundidad a nivel cualitativo tanto de la categorización de errores (microtextual) y el 
documento como un todo (macrotextual), y a nivel cuantitativo con el sistema de puntajes en 
ambas fichas; además, se recurre a la cuantificación para formular tendencias y calificar la 
calidad del traductor DeepL. 
Asimismo, el nivel de investigación es descriptivo. Según Baptista, Fernández y Hernández 
(2010), este tipo de investigaciones “busca especificar propiedades, características y rasgos 
importantes de cualquier fenómeno que se analice. Describe tendencias […]” (p. 80). En 
relación con este trabajo, se describirán los resultados obtenidos luego de evaluar la calidad 
del traductor automático DeepL. 
Por otra parte, el tipo de investigación es básica pues está orientada a generar nuevos 
conocimientos (Baptista, Fernández y Hernández, 2010). Es decir, este trabajo aportará a los 
estudios relacionados con la evaluación de la calidad y, específicamente, a aquellos 
relacionados con la evaluación realizada por traductores humanos y dirigida a traductores 
automáticos. 
Finalmente, el método es el de estudios de caso. Este tipo de estudio permite un análisis 
detallado de la información en un contexto específico; además, usualmente se seleccionan 
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áreas pequeñas o un número de objetos de estudio limitados (corpus de textos especializados) 
(Zainal, 2007). A continuación, se describirá el caso específico (corpus). 
Se debe mencionar que al existir un enfoque mixto, entendiéndose como un análisis a nivel 
cualitativo y cuantitativo, también hay un proceso de triangulación. Es decir, los dos enfoques 
de análisis se complementarán con el fin de dar resultados más confiables. Denzin (1990) 
define la triangulación como el uso y combinación de diferentes metodologías de 
investigación en un mismo estudio. En este trabajo, se cruzarán los puntajes obtenidos de 
análisis de los datos cuantitativos y cualitativos para poder conocer la calidad del traductor 




Como unidad de análisis se tiene a la evaluación de la calidad, en este caso, de un traductor 
automático aplicado en textos especializados. Asimismo, como unidad muestral se cuenta 
con cinco documentos que tratan temas de distintas especialidades: aeronáutica, agricultura, 
arquitectura, minería y química medicinal. 
En primer lugar, se analizará un documento perteneciente a la Reunión del Grupo de 
Implementación del Sistema Global de Navegación por Satélite (GIT), que es parte del Grupo 
Expertos del Sistema de Transporte Intermodal e Inteligente (IIEG) y pertenece al Foro de 
Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). Este explica los avances tecnológicos en los 
sistemas de transporte terrestres, marítimos y aéreos para su automatización. Además, se 
tocan temas sobre tecnología espacial, pues los nuevos sistemas se sirven de las señales 
satélites. 
En segundo lugar, se analizará un documento titulado Agriculture and Crop Science in 
China: Innovation and Sustainability. Este documento trata temas especializados en 
agricultura y habla sobre las nuevas tendencias que se están aplicando en China, como por 
ejemplo: la domesticación de plantas, la investigación en temas genómicos, 
fitomejoramiento, etc. 
En tercer lugar, se analizará un documento titulado Architectural Technology: the technology 
of architecture. Este documento trata temas especializados en arquitectura y su relación con 
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la tecnología, como por ejemplo: la anatomía y fisiología de los edificios, su producción y 
rendimiento, etc. 
En cuarto lugar, se analizará un documento titulado Basics in Minerals Processing. Este 
documento trata temas especializados en minería, como por ejemplo: la clasificación y 
reducción de tamaño de los minerales, la separación magnética, su transporte, etc. Al ser uno 
de los documentos más extensos, se escogerá un capítulo para su análisis. 
Finalmente, se analizará un documento titulado Medicinal Chemistry and Drug Design. Este 
documento trata temas especializados en química medicinal y el diseño de fármacos. Se 
pueden encontrar títulos como: inhibidores de la proteasa de serina, aterosclerosis y agentes 
antihiperlipidémicos, etc. En total, cuenta con una extensión de dieciocho capítulos por lo 
que se analizará uno de ellos. 
Como se puede observar, cada uno de los documentos a analizar pertenece a un campo 
especializado distinto, lo que ayudará a obtener mejores conclusiones sobre la calidad de 
traducción de DeepL aplicado en textos especializados. 
2.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
Se tiene como técnica de investigación al análisis de contenido. Según Andréu (s. f.), el 
análisis de contenido es una técnica que se emplea para la interpretación de textos, sean estos 
escritos, grabados, filmados, etc. con el fin de obtener diversos conocimientos. Aplicándose 
a los corpus a analizar, estos son documentos especializados en los que se pretende 
determinar la calidad, por lo que es necesario un análisis tanto cualitativo como cuantitativo 
con el fin de señalar si el traductor automático DeepL cumple o no con los estándares de 
calidad.  
Con respecto al instrumento de recolección de datos, se contará con dos fichas de análisis: la 
primera estará dedicada a la evaluación a nivel microtextual con un enfoque mixto y la 
segunda estará dedicada a la evaluación a nivel macrotextual con un enfoque mixto e 
inclinación cualitativa. Según Robledo (s. f.), las fichas no solo permiten recolectar datos, 
sino que facilitan el registro de información, la organización, el procesamiento, etc. 
Adicionalmente, en este tipo de instrumentos, el investigador analiza la información 
recopilada, sujetándose a la teoría y/o reglas especificadas. 
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La primera ficha presenta un enfoque mixto y está centrada en las características 
microtextuales, es decir, al nivel de la palabra y oración. Los textos tienen como lengua 
origen al inglés y como lengua meta al idioma español. Las partes de este instrumento son: 
título del documento, texto origen y meta, tipos de error y gravedad, puntaje en contra y 
análisis. Todo texto iniciará con un puntaje de 100 y se irán descontando puntos según los 
errores encontrados. Además, la gravedad de los errores dependerá de la repercusión que 
estos tengan dentro del texto. La segunda ficha de análisis tiene un enfoque mixto con 
inclinación cualitativa y analiza aspectos macrotextuales. Las partes de este instrumento son: 
título del documento, texto origen y texto meta, análisis por cada tipo de adecuación y puntaje 
a favor. Todo texto iniciará con un puntaje de 0 y se irán aumentando puntos según el grado 
de adecuación del mismo. Finalmente, el resultado de ambos análisis se promediará para 
establecer la calidad. 
Se debe mencionar que ambas fichas de análisis han sido validadas por cuatro expertos en 
traducción. Estas validaciones se encuentran en la parte de anexos para su visualización. 
2.4. PROCEDIMIENTO 
 
Según Alcaraz-Moreno, Noreña, Rebolledo-Malpica y Rojas (2012), un trabajo de 
investigación cuenta con fiabilidad cuando los métodos o estrategias de análisis utilizados 
pueden reproducirse en otro trabajo. Asimismo, afirman que un grupo de expertos debe dar 
su opinión sobre el proceso. Con respecto a este trabajo, las fichas de análisis han sido 
evaluadas y aprobadas por cuatro traductores. Además, están basadas en las fichas utilizadas 
por Martínez (2014) en su trabajo de doctorado. 
Por otra parte, Alcaraz-Moreno et al. (2012) mencionan que la validez es la interpretación 
adecuada de los resultados, siendo una parte fundamental de las investigaciones cualitativas. 
Al contar con fichas de análisis con enfoque tanto cuantitativo y cualitativo y, en este último, 
una rúbrica pertinente, existe todo un proceso ya delimitado. 
En el campo de la credibilidad, los autores mencionan que es la relación entre los datos 
obtenidos y la realidad; es decir, no se deben modificar los resultados a beneficio y/o 
perjuicio del trabajo. Si se aplica este concepto al trabajo, se puede afirmar que los textos 
serán colocados en el traductor automático DeepL tal y como se presentan, con la finalidad 
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de no alterar los resultados y concluir que la calidad de dicho traductor es mayor o menor. 
Asimismo, se evaluará la traducción al español tal y como lo entrega DeepL y según los 
parámetros establecidos en las fichas. 
La transferibilidad es la posibilidad de aplicarse el mismo resultado en otros contextos. Sin 
embargo, al tratarse de un caso específico, este no puede generalizarse a todos los tipos de 
documentos. Es probable que el traductor DeepL tenga mejores o peores resultados en otros 
tipos de texto. No obstante, los resultados que se obtengan trazarán una visión general con 
respecto a la calidad tal traductor, específicamente en textos especializados dentro del campo 
de la aeronáutica, agricultura, arquitectura, minería y química medicinal.  
Por otro lado, Alcaraz-Moreno et al. (2012) mencionan que la confirmabilidad refleja la 
neutralidad de un trabajo. Esta característica estará presente a lo largo de toda la 
investigación, pues lo que se pretende es determinar si tal herramienta es confiable y puede 
servir a los traductores o no. Finalmente, existe concordancia entre la teoría adoptada de 
Martínez (2014), las fichas de análisis y el desarrollo del análisis como tal. 
A continuación, se muestra la operacionalización de la categoría “evaluación de la calidad” 
con su definición y respectivas subcategorías y aspectos. Come se puede apreciar, al existir 
dos enfoques, se realizaron dos tablas con las subcategorías y aspectos pertenecientes tanto 
al enfoque cualitativo como al cuantitativo. 
Tabla 1 
Operacionalización de la categoría a nivel macrotextual con enfoque mixto e inclinación 
cualitativa 







Evaluación de la 
calidad 
 
Revisión, entendida como el 
examen de un texto traducido 
de acuerdo con su adecuación 
a la finalidad prevista, 
mediante el cotejo de los 
textos origen y destino, y la 
introducción de las 
correcciones pertinentes 
(Martínez, 2014, p. 144) 
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funcional y textual 
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Revisión, entendida como el 
examen de un texto traducido de 
acuerdo con su adecuación a la 
finalidad prevista, mediante el 
cotejo de los textos origen y 
destino, y la introducción de las 
correcciones pertinentes 
















Fuente: Modelo de evaluación propuesto por Martínez (2014). Elaboración propia. 
 
2.5.  MÉTODO DE ANÁLISIS CUALITATIVO DE DATOS 
 
En el presente trabajo, el método de análisis es tanto cuantitativo como cualitativo, por lo que 
se cuenta con dos fichas y resultados diferentes. No obstante, estos se unirán para determinar 
la calidad del traductor automático DeepL.  
La sección inicial de la ficha de análisis a nivel microtextual con enfoque cuantitativo trata 
de los aspectos generales del texto, por lo que se colocará el título original del texto. La 
segunda sección contendrá al texto origen (inglés) y la traducción al español dada por DeepL. 
Se debe mencionar que solo que pondrán oraciones y/o párrafos que contengan algún tipo de 
error. La tercera sección presenta la clasificación de errores, que pueden ser de 9 tipos; 
además, se presenta la gravedad que estos tienen y el puntaje que se le restará. En la cuarta 
sección se llevará a cabo el análisis: primero, se hará una contextualización; luego, se 
explicará el texto origen y las características que tenga; después, se analizará el texto meta y 
se sustentará por qué se considera que se ha o han cometido los errores señalados en la 
sección anterior. Asimismo, se propondrán alternativas de traducción para su mejora. 
Finalmente, la última sección recogerá el puntaje acumulado en contra para que, luego de 
realizar una sumatoria de las demás fichas, se establezca la calidad. 
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En la ficha de análisis a nivel macrotextual con enfoque mixto e inclinación cualitativa, la 
primera sección está conformada por los aspectos generales del texto, por lo que se colocará 
el título del texto a analizar. Luego, se hará un análisis macrotextual teniendo en cuenta los 
cuatro tipos de adecuación y se calificará con valores que van desde “muy buena” a 
“inaceptable”.  En la siguiente sección, se colocará el puntaje obtenido luego de realizar la 
sumatoria de cada una de las adecuaciones. A diferencia de la ficha de análisis a nivel 
microtextual, esta será aplicada solo una vez por texto.  
2.6. ASPECTOS ÉTICOS 
 
Según Rojo (2013), los aspectos éticos están relacionados con la actitud del profesional frente 
a la investigación, que tienen como resultado la integridad y validez del trabajo. Estos 
aspectos están presentes a lo largo de toda la investigación y se centran en la recopilación y 
el análisis de datos. En el presente trabajo se trabaja con documentos textuales. Por lo tanto, 
se debe mencionar que todos estos documentos tienen su versión en inglés que es de carácter 
público. Además, la recopilación y el análisis de datos se harán de forma íntegra, respetando 
los resultados obtenidos, sin alterarlos en beneficio o perjuicio del software de traducción 
automática. 
Por otro lado, se han tenido en cuentas las Normas APA al momento de la redacción, 
respetando los márgenes, tamaño de letra, espaciado, modelo de tablas, etc. Asimismo, en las 
referencias se puede encontrar a todos los autores citados en este trabajo y a los cuales se ha 
consultado para el desarrollo del mismo, por lo que no se incurre en algún tipo de violación 
de derechos de autor o plagio.  
III. RESULTADOS 
 
Luego de realizar el análisis de datos, a continuación, se presentan los resultados y su relación 
con el objetivo general y los objetivos específicos. 
De acuerdo al objetivo general: 
Analizar y determinar la calidad del traductor automático DeepL, aplicado a textos 
especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019. 
26 
 
Se pudo corroborar que la calidad del traductor automático DeepL no es estable. Se 
encontraron tanto traducciones muy buenas como inaceptables. Tales diferencias entre los 
resultados se debe a que cada uno de los documentos analizados pertenece a un campo de 
especialidad diferente, conteniendo una carga terminológica alta en algunos y, en otros, 
moderada o baja. Asimismo, los puntajes más bajos se dieron en el análisis microtextual y 
los más altos en el macrotextual; siendo la traducción al español del documento de agricultura 
la mejor, y la traducción al español del documento de minería el de menor calidad. Asimismo, 
se debe mencionar que la mayor cantidad de errores encontrados son de sentido, seguidos 
por errores de terminología, claridad y omisión. En consiguiente, se determinó que la calidad 
del traductor DeepL es aceptable, dentro de todo, entendiéndose como traducciones que 
deben ser revisadas por un traductor humano con el fin de realizar cambios importantes y, 
recién, poder utilizarlas.  
ANÁLISIS CUALITATIVO DE LOS RESULTADOS A NIVEL MICROTEXTUAL 
De acuerdo a los objetivos específicos: 
Analizar los errores a nivel lingüístico del traductor automático DeepL aplicado a textos 
especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019. 
El primer documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, 
que a su vez forma parte del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este 
segmento, se habla de las nuevas tecnologías de precisión satelital implementadas en la 
aeronáutica. Asimismo, el texto cuenta con gran cantidad de terminología y siglas que 










Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Mr. Alexander presented a Federal Aviation Administration 
(FAA) update on the Wide Area Augmentation System 
(WAAS) including a system overview, current Localizer 
Performance Vertical (LPV) performance. 
Traducción al español 
por DeepL 
El Sr. Alexander presentó una actualización de la 
Administración Federal de Aviación (FAA) sobre el sistema 
de aumento de área amplia (WAAS), que incluía una 
descripción general del sistema y el rendimiento actual del 
Localizer Performance Vertical (LPV). 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar el término Localizer Performance Vertical (LPV). Este 
es un localizador potenciado por GPS, que actualmente tiene una de las aproximaciones más 
exactas. Se instala en aeronaves para conocer qué tan cerca se encuentran de la pista de 
aterrizaje. 
En el texto meta se mantiene el término Localizer Performance Vertical (LPV) en inglés. Por 
este motivo, se cometen tres tipos de errores: error de omisión, error de terminología y error 
de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información 
presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como sucede en este ejemplo. 
En segundo lugar, se incurre en un error de terminología pues el sintagma omitido en un 
término especializado que cuenta con una traducción oficial.  El equivalente en español para 
este término es: Actuación del localizador con guía vertical (ICAO, 2012). Este es utilizado 
tanto en páginas gubernamentales como especializadas en aeronáutica como la Organización 
de Aviación Civil Internacional (OACI) y, por lo tanto, su uso es correcto. Martínez indica 
que un error de terminología es aquel que no usa el equivalente apropiado en la lengua meta 
y, que si el término tiene un equivalente oficial, existen incluso más razones para su 
traducción. Finalmente, existe un error de claridad pues se afecta la comprensión del texto al 
mantener el término en inglés y se interrumpe la lectura del mismo. Por estos motivos 
expuestos, la traducción correcta sería:  El Sr. Alexander presentó una actualización de la 
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Administración Federal de Aviación (FAA) sobre el sistema de aumento de área amplia 
(WAAS), que incluía una descripción general del sistema y el rendimiento actual del 
Localizador con Guía Vertical (LPV). 
Tabla 4 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The KASS program goal and organization structure were 
presented and explained along with the information about 
system architecture and the selected sites to host a number of 
subsystems across the country. 
Traducción al español 
por DeepL 
El objetivo del programa KASS y la estructura organizativa 
fueron presentados y explicados junto con la información 
sobre la arquitectura del sistema y los sitios seleccionados 
para albergar una serie de subsistemas en todo el país. 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar el uso de la voz pasiva: The KASS program goal and 
organization structure were presented and explained […]. Este tipo de estructura oracional, 
donde se resalta la acción más que al agente, se usa de forma regular en inglés, siendo algo 
correcto. 
En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las oraciones que se encontraban redactadas en 
voz pasiva por oraciones en voz activa o pasivas reflejas pues, en español, el uso de la voz 
pasiva (verbo ser + verbo en participio) no es tan común y/o correcta. Navarro, Hernández y 
Rodríguez (1994) mencionan que, antes de traducir una oración en voz pasiva, se debe pensar 
en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, en la mayoría de casos, las 
oraciones pasivas en inglés no deben traducirse por otra oración pasiva en español. No 
obstante, la traducción al español ha mantenido la estructura original del inglés, es decir, una 
oración en voz pasiva: El objetivo del programa KASS y la estructura organizativa fueron 
presentados y explicados […].  Como se mencionó anteriormente, se prefiere la redacción 
en voz activa o, en su defecto, una oración pasiva refleja. Si bien esto se considera como 
error, no representa una gravedad alta pues se entiende totalmente el mensaje y la observación 
es más a nivel estilístico y de uso. Según Martínez (2014), los errores gramaticales son 
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aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la lengua meta. Es así que una mejor 
opción de traducción, que considera el uso regular de la lengua, sería: Se presentó y explicó 
el objetivo del programa KAAS y la estructura organizativa […]. 
Tabla 5 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The KASS payload plan for leasing the first GEO by 2021 
and acquiring the second GEO satellite between 2024 and 
2026 was presented along with the recent news about 
assigning the PRN Code No. 134 to KASS by U.S. Air Force. 
Traducción al español 
por DeepL 
El plan de carga útil de KASS para arrendar el primer GEO 
para 2021 y adquirir el segundo satélite GEO entre 2024 y 
2026 fue presentado junto con las recientes noticias sobre 
la asignación del Código PRN No. 134 a KASS por la Fuerza 
Aérea de los Estados Unidos. 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar el uso de la voz pasiva: The KASS payload plan for 
leasing the first GEO by 2021 and acquiring the second GEO satellite between 2024 and 
2026 was presented along with […]. Como se mencionó, este tipo de estructura es usual en 
inglés, siendo también correcta. 
En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las oraciones que se encontraban redactadas en 
voz pasiva por oraciones en voz activa o pasivas reflejas pues, en español, el uso de la voz 
pasiva (verbo ser + verbo en participio) no es tan común y/o correcta. Navarro, Hernández y 
Rodríguez (1994) mencionan que antes de traducir una oración en voz pasiva, se debe pensar 
en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, en la mayoría de casos, las 
oraciones pasivas en inglés no deben traducirse por otra oración pasiva en español. No 
obstante, la traducción al español ha mantenido la estructura original del inglés, es decir, una 
oración en voz pasiva: El plan de carga útil de KASS para arrendar el primer GEO para 2021 
y adquirir el segundo satélite GEO entre 2024 y 2026 fue presentado junto con […]. Como 
se mencionó anteriormente, se prefiere la redacción en voz activa o, en su defecto, una 
oración pasiva refleja. Si bien esto se considera como error, no representa una gravedad alta 
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pues se entiende totalmente el mensaje y la observación es más a nivel estilístico y de uso. 
Según Martínez (2014), los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen 
las reglas de la lengua meta. Es así que una mejor opción de traducción, que considera el uso 
regular de la lengua, sería: Se presentó el plan de carga útil de KASS para arrendar el primer 
GEO para 2021 y adquirir el segundo satélite GEO entre 2024 y 2026 […]. 
Tabla 6 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés U.S. GPS policy issued in 2004 remains unchanged and was 
reaffirmed in the 2010 U.S. Space Policy. 
Traducción al español 
por DeepL 
La política de GPS de los Estados Unidos emitida en 2004 
no ha cambiado y fue reafirmada en la Política Espacial de 
los Estados Unidos de 2010. 
Fuente: elaboración propia 
En este segmento se introduce al Sistema Global de Posicionamiento, conocido por sus siglas 
en inglés como GPS, y al Sistema de Aumento de Área Amplia. Estos son sistemas apoyados 
por satélite que permiten conocer la ubicación exacta de todo dispositivo que tenga instalada 
esta función. Asimismo, se habla de las políticas actuales de Estados Unidos frente a estos 
temas. 
En el texto origen se puede observar el uso de la voz pasiva: U. S. GPS policy issued in 2004 
remains unchanged and was reaffirmed in the 2010 U.S. Space Policy. Este tipo de estructura 
oracional se usa de forma regular en inglés, siendo algo correcto. 
La traducción al español ha mantenido la estructura del original del inglés, es decir, una 
oración en voz pasiva: La política de GPS de los Estados Unidos emitida en 2004 no ha 
cambiado y fue reafirmada en la Política Espacial de los Estados Unidos de 2010. Como se 
mencionó, se prefiere la redacción en voz activa o, en su defecto, una oración pasiva refleja. 
Si bien esto se considera como error, no representa una gravedad alta pues se entiende 
totalmente el mensaje y la observación es más a nivel estilístico y de uso. Según Martínez 
(2014), los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la 
lengua meta. Es así que una mejor opción de traducción, que considera el uso regular de la 
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lengua, sería: La política de GPS de los Estados Unidos, emitida en 2004, no ha cambiado y 
se reafirmó en la Política Espacial de los Estados Unidos de 2010. 
Tabla 7 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés AGENDA ITEM 9: Update on GNSS Satellite 
Constellations and Plans (Including Augmentation Systems) 
Traducción al español 
por DeepL 
PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DÍA: Actualización de las 
constelaciones y planes de satélites GNSS (incluidos los 
sistemas de aumento) 
Fuente: elaboración propia 
En este segmento se introduce al Global Navigation Satellite System (GNSS) o Sistema 
Global de Navegación por Satélite. Un GNSS es un sistema compuesto por constelaciones 
de satélites, una red de tierra de control y monitorización, y un equipo receptor del usuario 
(Universidad de Alcalá, 2008); este puede tener diferentes funciones como el 
posicionamiento geoespacial, aplicaciones militares, predicción del clima, comunicaciones, 
etc. 
El texto origen comienza con el título Update on GNSS Satellite Constellations and Plans. 
Update on es definido como el hecho de informar a alguien sobre lo último que ha sucedido 
en alguna situación (The Free Dictionary, 2019), es decir, en este segmento se dará una 
actualización sobre las constelaciones de satélites y planes del GNSS. 
En el texto meta, DeepL tradujo el título anteriormente mencionado como: Actualización de 
las constelaciones y planes de satélites GNSS, incurriendo en un error de sentido. Al traducir 
Update on como Actualización de existe un error de sentido, pues se interpreta que las 
constelaciones de satélites y los planes van a ser actualizados y no que se dará una 
actualización sobre los cambios y/o novedades que hayan ocurrido en el último período. 
Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original 
del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. Por lo tanto, la traducción 





Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés AGENDA ITEM 9: Update on GNSS Satellite 
Constellations and Plans (Including Augmentation 
Systems) 
Traducción al español 
por DeepL 
PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DÍA: Actualización de las 
constelaciones y planes de satélites GNSS (incluidos los 
sistemas de aumento) 
Fuente: elaboración propia 
El texto origen comienza con el título Update on GNSS Satellite Constellations and Plans, 
es decir, se dará una actualización sobre las constelaciones de satélites y planes del GNSS. 
Se debe tener en cuenta que la palabra GNSS está adjetivando a Satellite Constellations y 
Plans. Asimismo, Satellite Constellations es un término especializado y, por lo tanto, tiene 
un significado específico y Plans es un sustantivo común. Howard y Oza (2013), junto con 
la Administración Nacional de Aeronáutica y el Espacio, mayormente conocida por sus siglas 
en inglés como NASA, definen a las constelaciones de satélites como un grupo de satélites 
que tienen un propósito común.  
En el texto meta, DeepL tradujo el título anteriormente mencionado como: Actualización de 
las constelaciones y planes de satélites GNSS, incurriendo en diferentes errores. En primer 
lugar, en esta última frase: constelaciones y planes de satélites; se puede encontrar un error 
de terminología y de sentido. Se incurre en un error de terminología, pues Satellites no está 
adjetivando a Constellations y Plans, sino solo a Constellations. Según Martínez (2014), los 
errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados de 
cada ámbito de especialidad. Por lo tanto, la traducción correcta es: Constelaciones de 
satélites. También se debe mencionar que el término Constelaciones de satélites es 
ampliamente utilizado dentro de páginas de especialidad y entidades internacionales (ICAO, 
2008). Asimismo, se puede encontrar un error de sentido, ya que al traducir Satellites 
Constellations and Plans como Constelaciones y planes de satélites se está limitando el 
tipo de planes que se tienen con respecto al GNSS, pues a lo largo del texto no solo se habla 
de los planes relacionados a satélites, sino a la interoperabilidad entre economías, las nuevas 
33 
 
aplicaciones y mejoras, la compatibilidad con temas de transporte, etc. Según Martínez 
(2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y 
provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. Por lo tanto, la traducción correcta es: 
Constelaciones de satélites y Planes del GNSS. 
Tabla 9 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés A scorecard showed 37.5cm as the best day signal-in-space 
user range error performance and 77.7 cm as the worst 
day performance over the past year. 
Traducción al español 
por DeepL 
Un cuadro de mando muestra que 37,5 cm es el mejor 
rendimiento de error en el rango de la señal diurna en el 
espacio para el usuario y 77,7 cm el peor rendimiento diurno 
en el último año. 
Fuente: elaboración propia 
En este segmento se habla sobre los resultados obtenidos en el último año relacionados con 
las señales del GPS (Sistema Global de Posicionamiento) y el WAAS (Sistema de Aumento 
de Área Amplia). Estos son sistemas apoyados por satélite que permiten conocer la ubicación 
exacta de todo dispositivo que tenga instalada esta función. 
Dentro del texto origen, el sujeto de la oración y, por lo tanto, a la cual se le debe prestar 
mayor atención es performance. Merriam-Webster (2019) la define como el desempeño de 
alguna actividad. Asimismo, se puede apreciar que el texto origen es de difícil lectura ya que 
performance está siendo adjetivada por una gran cantidad de palabras: the best day signal-
in-space user range error performance. Este tipo de construcciones oracionales es usual en 
inglés mas no en español; por lo tanto, su traducción representa un mayor grado de dificultad 
tanto para traductores humanos y automáticos. 
DeepL tradujo la frase the best day signal-in-space user range error performance como: el 
mejor rendimiento de error en el rango de la señal diurna; incurriendo en diferentes tipos 
de errores. En primer lugar, existe un error de sentido ya que no se habla del mejor 
rendimiento de error, sino del mejor resultado relacionado al rango de error. Según 
Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto 
34 
 
y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En segundo lugar, se incurre en un 
error de claridad pues la oración resulta demasiado cargada sin la presencia de conectores. 
Martínez (2014) indica que un error de claridad es aquel que tiene una redacción de difícil 
comprensión, afectando la inteligibilidad del mismo. Por lo tanto, una traducción correcta de 
dicha oración sería: Un cuadro de mando muestra que 37,5 cm es el mejor resultado 
relacionado al rango de error de la señal diurna espacial para el usuario y 77,7 cm el 
peor resultado diurno en el último año. 
Tabla 10 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés WAAS availability of localizer precision vertical (LPV-
200 which is comparable to ILS category I) availability 
routinely has a 99.9% to 100% availability for the airports 
across the U.S. 
Traducción al español 
por DeepL 
La disponibilidad vertical de precisión del localizador 
WAAS (LPV-200 que es comparable a la categoría I de ILS) 
tiene rutinariamente una disponibilidad del 99,9% al 100% 
para los aeropuertos de los EE.UU. 
Fuente: elaboración propia 
En este segmento se menciona al Wide Augmentation Area System (WAAS) o Sistema de 
Aumento de Área Amplia; este es un sistema estadounidense que complementa al sistema 
GPS, brindando mayor exactitud en los datos. Asimismo, se menciona al Localizer Precision 
Vertical (LPV) o Localizador de Precisión Vertical/Localizador con guía Vertical; este es un 
localizador potenciado por GPS, que actualmente tiene una de las aproximaciones más 
exactas; además, se instala en aeronaves para conocer qué tan cerca se encuentran de la pista 
de aterrizaje. Finalmente, se menciona al Instrument Landing System (ILS) o Sistema de 
Aterrizaje por Instrumentos, que es un sistema de ayuda que proporciona una guía vertical y 
horizontal a los pilotos durante la aproximación al suelo. 
Se puede apreciar que el texto origen es de difícil lectura, no solo por la cantidad de términos 
utilizados: WAAS. LPV-200, ILS; sino también por la redacción del mismo. Por ejemplo, se 
puede encontrar la palabra availability tres veces en una sola oración y existe información 
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entre paréntesis que interrumpe la continuidad. Estas características afectan la comprensión 
del mismo, pudiendo resultar en errores de traducción por parte de traductores humanos y/o 
automáticos. 
DeepL tradujo WAAS availability of localizer precision vertical como: La disponibilidad 
vertical de precisión del localizador WAAS; incurriendo en tres tipos de errores. En primer 
lugar, se encuentra un error de sentido pues WAAS availability y localizer precision vertical 
son dos sintagmas distintos y esto no se expresa en la traducción, ya que se han combinado 
todos los elementos, resultando en la frase: disponibilidad vertical de precisión; que carece 
de sentido, y en la frase: localizador WASS; que no expresa las funciones del WAAS. Según 
Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto 
y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En segundo lugar, al haber traducido 
ambos sintagmas como uno, se incurre en un error de terminología pues localizer precision 
vertical (LPV) es un término especializado del cual existe un equivalente en español: 
Localizador de precisión vertical (ICAO, 2012). Martínez (2014) menciona que los errores 
de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados de cada 
ámbito de especialidad. Finalmente, existe un error de claridad pues parte del texto carece de 
sentido y las construcciones oracionales son confusas. Martínez (2014) indica que un error 
de claridad es aquel que tiene una redacción de difícil comprensión, afectando la 
inteligibilidad del mismo. En consiguiente, la traducción correcta de esta oración sería: El 
WAAS dispone de un localizador de precisión vertical (LPV-200 que es comparable al 
ILS categoría I) con una disponibilidad rutinaria de 99.9% a 100% para los aeropuertos de 
los Estados Unidos. 
En el segundo documento analizado, relacionado a la agricultura, no existen errores a nivel 
lingüístico, es decir, la traducción es óptima para su entrega. 
El tercer documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, 
disciplina que se sirve de diferentes programas tecnológicos para el diseño y construcción de 
edificios. Asimismo, los profesionales de este campo están capacitados para generar 
soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro lado, en el documento se 
mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan el 




Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Architectural Technology is exceptionally well placed to 
enable better project and design management process […] 
Traducción al español 
por DeepL 
Architectural Technology está excepcionalmente bien 
situada para permitir una mejor gestión de los proyectos y 
del proceso de diseño […] 
Fuente: elaboración propia 
Al inicio del texto origen se puede observar la oración: Architectural Technology is 
exceptionally well placed to enable better project and design management […], donde se 
habla de la Tecnología Arquitectónica y las funciones que cumple dentro de la gestión de 
proyectos y diseños. 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la 
traducción al español: Architectural Technology está excepcionalmente bien situada para 
permitir una mejor gestión de los proyectos y del proceso de diseño. Por este motivo, se 
cometen dos tipos de errores: error de omisión y error de claridad. Según Martínez (2014), 
un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el original o cuando, 
como en este caso, no se traduce parte del texto. Asimismo, un error de claridad es aquel que 
afecta la fácil comprensión del texto y, el mantener dicha frase en inglés, se interrumpe la 
facilidad de lectura y comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió traducir Architectural 
Technology como Tecnología Arquitectónica, y la oración final debería ser: La Tecnología 
Arquitectónica está excepcionalmente bien situada para permitir una mejor gestión de los 
proyectos y del proceso de diseño. Se debe mencionar que no existe mucha información en 
español sobre este campo de la arquitectura, pudiendo ser este el motivo del error de DeepL. 
Por otro lado, no se considera como error de terminología, pues no existe un equivalente 






Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés However, over the last 3 decades, Architectural 
Technology has emerged as a distinct academic course (or 
programme) which stands as a discrete and increasing well-
respected career pathway. 
Traducción al español 
por DeepL 
Sin embargo, en las últimas tres décadas, Architectural 
Technology ha surgido como un curso académico (o 
programa) distinto que se erige como un camino profesional 
discreto y cada vez más respetado. 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: over the last 3 decades, Architectural 
Technology has emerged as a distinct academic course […], donde se habla de cómo la 
Tecnología Arquitectónica ha ganado importancia y se ha convertido en un curso propio, y 
ya no un tema que se incluía dentro de otro curso. 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la 
traducción al español: en las últimas tres décadas, Architectural Technology ha surgido 
como un curso académico […]. Por este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de 
omisión y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se 
omite información presente en el original o cuando, como en este caso, no se traduce parte 
del texto. Asimismo, un error de claridad es aquel que afecta la fácil comprensión del texto 
y, el mantener dicha frase en inglés, interrumpe la facilidad de lectura y comprensión del 
mismo. Por tal motivo, se debió traducir Architectural Technology como Tecnología 
Arquitectónica, y la oración final debería ser: en las últimas tres décadas, la Tecnología 
Arquitectónica ha surgido como un curso académico (o programa) distinto que se erige 
como un camino profesional discreto y cada vez más respetado. Se debe mencionar que no 
existe mucha información en español sobre este campo de la arquitectura, pudiendo ser este 
el motivo del error de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de terminología, pues 
no existe un equivalente oficial en la lengua meta (Martínez, comunicación personal, 06 de 
noviembre de 2019). Finalmente, a pesar de haberse cometido el mismo error que en la Tabla 
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11, se ha considerado dentro del análisis, pues se han incluido todos los errores encontrados 
en el 10% del texto escogido aleatoriamente. 
Tabla 13 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The Architectural Technology benchmark statement 
(QAA, 2014a) is a useful document to understand the 
distinctiveness and value of the profession. 
Traducción al español 
por DeepL 
La declaración de referencia de Architectural Technology 
(QAA, 2014a) es un documento útil para comprender el 
carácter distintivo y el valor de la profesión. 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: The Architectural Technology benchmark 
statement (QAA, 2014a) is a useful document to understand the distinctiveness and value of 
the profession, donde se habla de la importancia de la declaración de referencia, la cual 
describe la naturaleza de un estudio, los estándares académicos, el perfil del egresado, etc. 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la 
traducción al español: La declaración de referencia de Architectural Technology (QAA, 
2014a) es un documento útil para comprender el carácter distintivo y el valor de la profesión. 
Por este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de omisión y error de claridad. Según 
Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el 
original o cuando, como en este caso, no se traduce parte del texto. Asimismo, un error de 
claridad es aquel que afecta la fácil comprensión del texto y, el mantener dicha frase en inglés, 
interrumpe la facilidad de lectura y comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió traducir 
Architectural Technology como Tecnología Arquitectónica, y la oración final debería ser: 
La declaración de referencia de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a) es un 
documento útil para comprender el carácter distintivo y el valor de la profesión. Se debe 
mencionar que no existe mucha información en español sobre este campo de la arquitectura, 
pudiendo ser este el motivo del error de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de 
terminología, pues no existe un equivalente oficial en la lengua meta (Martínez, 
comunicación personal, 06 de noviembre de 2019). Finalmente, a pesar de haberse cometido 
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el mismo error que en la Tabla 11 y Tabla 12, se ha considerado dentro del análisis, pues se 
han incluido todos los errores encontrados en el 10% del texto escogido aleatoriamente. 
Tabla 14 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The ever-increasing professional diversity within 
Architectural Technology is also recognised in the 
benchmark statement (QAA, 2014a). 
Traducción al español 
por DeepL 
La creciente diversidad profesional dentro de Architectural 
Technology también está especializada en la declaración de 
referencia (QAA, 2014a). 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: The ever-increasing professional diversity 
within Architectural Technology is also recognised in the benchmark statement […], donde 
se menciona que, dentro de la declaración de referencia (donde se describe la naturaleza de 
un estudio, los estándares académicos, el perfil del egresado, etc.), también se considera la 
diversidad de la disciplina. 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la 
traducción al español: La creciente diversidad profesional dentro de Architectural 
Technology también está especializada en la declaración de referencia (QAA, 2014a). Por 
este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de omisión y error de claridad. Según 
Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el 
original o cuando, como en este caso, no se traduce parte del texto. Asimismo, un error de 
claridad es aquel que afecta la fácil comprensión del texto y, el mantener dicha frase en inglés, 
interrumpe la facilidad de lectura y comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió traducir 
Architectural Technology como Tecnología Arquitectónica, y la oración final debería ser: 
Asimismo, en la declaración de referencia se reconoce la creciente diversidad profesional 
dentro de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a). Se debe mencionar que no existe 
mucha información en español sobre este campo de la arquitectura, pudiendo ser este el 
motivo del error de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de terminología, pues 
no existe un equivalente oficial en la lengua meta (Martínez, comunicación personal, 06 de 
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noviembre de 2019). Finalmente, a pesar de haberse cometido el mismo error que en la Tabla 
11, Tabla 12 y Tabla 13, se ha considerado dentro del análisis, pues se han incluido todos los 
errores encontrados en el 10% del texto escogido aleatoriamente. 
Tabla 15 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The ever-increasing professional diversity within 
Architectural Technology is also recognised in the 
benchmark statement (QAA, 2014a). 
Traducción al español 
por DeepL 
La creciente diversidad profesional dentro de Architectural 
Technology también está especializada en la declaración de 
referencia (QAA, 2014a). 
Fuente: elaboración propia 
En el texto se puede observar la oración: The ever-increasing professional diversity within 
Architectural Technology is also recognised in the benchmark statement (QAA, 2014a); 
donde se menciona que, dentro de la declaración de referencia, donde se describe la 
naturaleza de un estudio, los estándares académicos, el perfil del egresado, etc. (The Quality 
Assurance Agency for Higher Education, 2018), también se considera la diversidad de la 
disciplina. 
DeepL traduce la oración anteriormente mencionada como: La creciente diversidad 
profesional dentro de Architectural Technology también está especializada en la declaración 
de referencia (QAA, 2014a); donde se pueden encontrar dos tipos de errores, aparte de los 
mencionados en la Tabla 14. Estos son: error de sentido y error gramatical. En primer lugar, 
se incurre en un error de sentido porque se traduce is recognised como está especializada. 
Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original 
del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En este caso, la lectura es 
inexacta pues se habla del reconocimiento de la diversidad de la disciplina y no se mencionan 
especialidades. En segundo lugar, se incurre en un error gramatical por el uso inadecuado de 
la voz pasiva: is recognised por está especializada; y la estructura de la oración. Martínez 
(2014) menciona que los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las 
reglas de la lengua meta. En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las oraciones que se 
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encontraban redactadas en voz pasiva por oraciones en voz activa o pasivas reflejas pues, en 
español, el uso de la voz pasiva no es tan común y/o correcta. Navarro, Hernández y 
Rodríguez (1994) mencionan que antes de traducir una oración en voz pasiva, se debe pensar 
en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, en la mayoría de casos, las 
oraciones pasivas en inglés no deben traducirse por otra oración pasiva en español. Sin 
embargo, la traducción al español ha mantenido la estructura original del inglés, es decir, una 
oración en voz pasiva. Por lo tanto, la traducción correcta de esta oración sería: Asimismo, 
en la declaración de referencia se reconoce la creciente diversidad profesional dentro de la 
Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a). 
Tabla 16 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), sets out for example, what a 
graduate of BSc. (hons) Architectural Technology, might 
reasonably be expected to know […] 
Traducción al español 
por DeepL 
La Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), establece, por ejemplo, lo que 
un graduado de BSc. (hons) Architectural Technology, se 
puede esperar razonablemente que conozcan […] 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: The Subject Benchmark Statement for 
Architectural Technology (QAA, 2014a), sets out for example, what a graduate of BSc. 
(hons) Architectural Technology, might reasonably be expected to know […]; donde se 
indica cuáles son las aptitudes que se esperan de un profesional en Tecnología Arquitectónica 
según la Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica.  
En el texto meta se mantiene Subject Benchmark Statement for Architectural Technology, 
BSc. (hons) y Architectural Technology en inglés, intercalándose frases en inglés y español: 
La Subject Benchmark Statement for Architectural Technology (QAA, 2014a), establece, 
por ejemplo, lo que un graduado de BSc. (hons) Architectural Technology, se puede esperar 
razonablemente […]. Por este motivo, se cometen tres tipos de errores: error de omisión, 
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error de terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre 
cuando se omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto; 
en este caso, casi la mitad de la traducción al español contiene vocablos en inglés. En 
segundo lugar, se comete un error de terminología, pues existe una traducción equivalente 
para BSc. (hons) que es: Bachiller o Licenciado (con honores), tomando en cuenta la 
definición de The Quality Assurance Agency for Higher Education (2018) que menciona que 
BSc. (hons) supone un estudio académico de cuatro años. Finalmente, existe un error de 
claridad pues, al mantener dichos vocablos en inglés, se interrumpe la facilidad de lectura y 
comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió traducir Subject Benchmark Statement for 
Architectural Technology como Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología 
Arquitectónica, BSc. (hons) como Bachiller o Licenciado (con honores), y Architectural 
Technology como Tecnología Arquitectónica. En consiguiente, la traducción final debería 
ser: La Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a), 
establece, por ejemplo, lo que un Licenciado (con honores) en Tecnología Arquitectónica 
debería saber […]. 
Tabla 17 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), sets out for example, what a 
graduate of BSc. (hons) Architectural Technology, might 
reasonably be expected to know, do and understand at the 
end of their programme of study 
Traducción al español 
por DeepL 
La Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), establece, por ejemplo, lo que 
un graduado de BSc. (hons) Architectural Technology, se 
puede esperar razonablemente que conozcan, hagan y 
entiendan al final de su programa de estudios […]. 
Fuente: elaboración propia 
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En el texto origen se puede observar la oración: what a graduate of BSc. (hons) might 
reasonably be expected to know, do and understand […], que menciona qué es lo que se 
espera de un profesional en Tecnología Arquitectónica. 
DeepL ha traducido esta oración anteriormente mencionada como: lo que un graduado de 
BSc. (hons) Architectural Technology, se puede esperar razonablemente que conozcan, 
hagan y entiendan. Por este motivo, existen dos tipos de errores: error de claridad y error 
gramatical. En primer, Martínez (2014) indica que un error de claridad es aquel que afecta la 
fácil comprensión y lectura del texto y, en este caso, este error es evidente. Si bien el sentido 
original del texto está presente (a pesar de los errores, se comprende el mensaje), la forma en 
que se ha plasmado la oración es errónea. En segundo lugar, existe un error gramatical ya 
que se hace uso innecesario del subjuntivo. Martínez profundiza en esta parte mencionando 
que los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la lengua 
meta. En conclusión, la traducción correcta de esta oración sería: La Declaración de 
Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a), establece, por 
ejemplo, lo que un Licenciado (con honores) en Tecnología Arquitectónica debería saber, 
hacer y entender […]. 
El cuarto documento analizado es un artículo científico perteneciente al libro Medicinal 
Chemistry and Drug Design. En este capítulo se habla sobre los inhibidores de serina 
proteinasa, proteínas que inhiben la serina proteinasa a fin de combatir sus efectos 
destructores en diferentes tipos de tejidos, sean estos vegetales y/o humanos (en este último, 
ayudando a la desinflamación, coagulación, curación de heridas, etc.). Asimismo, se usan en 
la agricultura para fortalecer algunos cultivos contra plagas. 
Tabla 18 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Scientific Centre for Anti-Infectious Drugs 
Traducción al español 
por DeepL 
Centro Científico de Lucha contra las Drogas Infecciosas 
Fuente: elaboración propia 
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En el texto origen se menciona a la entidad encargada de la investigación: Scientific Centre 
for Anti-Infectious Drugs, cuya finalidad es brindar soporte científico y técnico para el 
desarrollo de la industria farmacéutica. 
En el texto meta se tradujo dicha entidad como: Centro Científico de Lucha contra las 
Drogas Infecciosas, incurriéndose en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores 
de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura 
inexacta dentro del texto meta. Esto se puede apreciar en la frase Lucha contra las drogas 
infecciosas, pues no se está combatiendo a los medicamentos/drogas infecciosos, sino que 
los medicamentos tienen características antiinfecciosas. Asimismo, el solo mencionar: 
medicamentos infecciosos; genera un contrasentido del objetivo lógico de los 
medicamentos. Por lo tanto, la traducción correcta sería: Centro Científico de 
Medicamentos/Drogas Antiinfecciosos. 
Tabla 19 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Hydrolases are enzymes that catalyze the hydrolysis of 
chemical bonds. 
Traducción al español 
por DeepL 
Las hidroclasasas son enzimas que catalizan la hidrólisis de 
los enlaces químicos. 
Fuente: elaboración propia 
Al inicio del texto origen se puede observar el término Hydrolases. Según Encyclopaedia 
Britannica (2019), esta es una enzima que produce el rompimiento de un enlace químico 
mediante la hidrólisis (o acción del agua). 
DeepL traduce hydrolases como hidroclasasas, incurriéndose en un error de terminología. 
Según Martínez (2014), un error de terminología es aquel que ocurre cuando no se utiliza un 
término apropiado dentro de dicho campo de especialidad. Al realizar una búsqueda 
extensiva sobre esta enzima, el resultado encontrado con mayor frecuencia es hidrolasa, 
cuya definición es equivalente al término origen en inglés. Solo se encontró un documento 
que utiliza el término hidroclasasa como equivalente a hydrolase; no obstante, esta 
publicación no cuenta con un grado alto de confiabilidad. En conclusión, la traducción 
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correcta para el término hydrolase es hidrolasa, debiendo ser la ser traducción final: Las 
hidrolasas son enzimas que catalizan la hidrólisis de los enlaces químicos. 
Tabla 20 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Serine proteinase inhibitors long time were classified 
according to their characteristics […] 
Traducción al español 
por DeepL 
Los inhibidores de la proteinasa serina durante mucho 
tiempo se clasificaron según sus características […] 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Serine proteinase inhibitors long time were 
classified according to their characteristics […]; donde se habla de los inhibidores de serina 
proteinasa y la clasificación de estos según sus características. Asimismo, se puede apreciar 
la presencia de la voz pasiva, estructura oracional común en el idioma inglés. 
En el texto meta se traduce la frase anteriormente mencionada como: Los inhibidores de la 
proteinasa serina durante mucho tiempo se clasificaron según sus características […]; 
existiendo un error gramatical leve al igual que un error de terminología leve. Según Martínez 
(2014), los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas y usos 
de la lengua meta. En este caso, la estructura de la oración no resulta completamente natural 
en español. Asimismo, según Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que 
ocurren al no utilizar los términos apropiados de cada ámbito de especialidad. En este caso, 
el término correcto en español es serina proteinasa. Por lo tanto, la traducción y el orden 
correcto de la oración sería: Durante mucho tiempo, los inhibidores de serina proteinasa 








Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Typically, the inhibitors are divided by at least 10 families 
or types of proteinase inhibitors (Laskowski Jr. & Kato, 
1980). Among the most studied can be noted soybeans 
Kunitz inhibitor. 
Traducción al español 
por DeepL 
Típicamente, los inhibidores son divididos por al menos 10 
familias o tipos de inhibidores de la proteinasa (Laskowski 
Jr. & Kato, 1980). Entre los más estudiados se puede 
observar la soja Kunitz inhibidor. 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Among the most studied can be noted 
soybeans Kunitz inhibitor, donde se menciona al Inhibidor tipo Kunitz de la soya, proteína 
que inhibe la tripsina (enzima esencial en la digestión de alimentos). 
En el texto meta, la traducción de la oración anteriormente mencionada es: Entre los más 
estudiados se puede observar la soja Kunitz inhibidor; incurriéndose en tres tipos de errores: 
error de sentido, error de terminología y error de claridad. En primer lugar, se comete un 
error de sentido porque al traducir soybeans Kunitz inhibitor por soja Kunitz inhibidor se 
está alterando el mensaje original del texto, pues Kunitz está adjetivando a inhibidor y no a 
soja y, por lo tanto, se habla de un tipo de inhibidor y no de un tipo de soja. Según Martínez 
(2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y 
provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En segundo lugar, se comete un error 
de terminología como consecuencia del error de sentido, pues no se ha utilizado un término 
apropiado al campo de especialidad. En distintas investigaciones, se puede encontrar el 
término Inhibidor tipo Kunitz (García-Fernández, Ling, Alonso y Chávez, 2015), siendo 
esta la traducción correcta. Finalmente, se comete un error de claridad pues la última parte 
de la oración se tradujo como soja Kunitz inhibidor, mostrándose como si fueran palabras 
sueltas. Martínez indica que un error de claridad es aquel que afecta la inteligibilidad del 
texto y, en este caso, estas palabras interrumpen la fluidez de la oración. En consecuencia, la 
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traducción correcta de dicha oración sería: Entre los más estudiados se puede observar al 
inhibidor tipo Kunitz de la soya. 
El último documento pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro 
de minería Basics in Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, 
desde el control del tamaño de las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, 
separación y lixiviación), hasta el secado, almacenamiento, disposición de los relaves, etc. 
Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
Tabla 22 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Washing by using log washers (not covered) 
Traducción al español 
por DeepL 
Lavado mediante el uso de lavadoras de troncos (sin tapa) 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Washing by using log washers (not covered), 
donde se menciona un tipo de lavado y el equipo requerido para realizarlo. En este caso, se 
refiere al lavado usando lavadoras de tronco o lavadoras con paleta. Este equipo se utiliza 
para depurar grava, piedras y menas duras (McLanahan, 2019). Asimismo, al decir (not 
covered), indica que no se profundizará este tipo de lavado dentro del capítulo. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Lavado mediante el uso de 
lavadoras de troncos (sin tapa); incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), 
los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una 
lectura inexacta dentro del texto meta. La intención original del texto era expresar que no se 
profundizaría en este tipo de lavado y, esto se puede comprobar, porque los tipos de lavado 
con esta nota (not covered) no se explican dentro del texto, a diferencia de los demás tipos 
de lavado con el símbolo de asterisco (*). Por lo tanto, la traducción correcta sería: Lavado 






Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Washing by using wet screens* 
Traducción al español 
por DeepL 
Lavado mediante el uso de pantallas húmedas* 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Washing by using wet screens*, donde se 
menciona un tipo de lavado y el equipo requerido para realizarlo. En este caso, se refiere al 
lavado usando tamices húmedos (Diccionario de minería, 2015). Los tamices son máquinas 
que permiten separar los materiales sólidos por tamaño. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Lavado mediante el uso de 
pantallas húmedas*, incurriendo en dos tipos de errores: error de terminología y error de 
sentido. Según Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no 
utilizar los términos apropiados dentro de cada ámbito de especialidad. En este caso, al 
traducir screens como pantallas (vocablo general), se pierde la carga terminológica. 
Asimismo, ocurre un error de sentido pues el referente original del texto se pierde, 
provocando una lectura inexacta dentro del texto meta. Por consiguiente, la traducción 
correcta sería: Lavado mediante el uso de tamices húmedos*. 
Tabla 24 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Washing by using tumbling scrubbers 
Traducción al español 
por DeepL 
Lavado mediante el uso de fregadoras de tambor 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Washing by using tumbling scrubbers, 
donde se menciona un tipo de lavado y el equipo requerido para realizarlo. En este caso, se 
refiere al lavado usando tambores lavadores. Estos se emplean en el proceso de depuración, 
es decir, en la eliminación de los materiales perjudiciales con el fin de aumentar el valor del 
producto (McLanahan, 2019). 
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DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Lavado mediante el uso de 
fregadoras de tambor, incurriendo en dos tipos de errores: error de terminología y error de 
sentido. Según Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no 
utilizar los términos apropiados dentro de cada ámbito de especialidad. En este caso, al 
traducir tumbling scrubbers como fregadoras de tambor, no se hace uso de la terminología 
apropiada dentro del campo de la minería, en donde el término correcto es tambor lavador 
o tambor lavador rotatorio (McLanahan, 2019). Se debe mencionar que el uso es extensivo 
tanto en documentos de investigación en minería como en páginas de venta de maquinaria 
minera. Por otro lado, ocurre un error de sentido como consecuencia del error terminológico, 
pues una fregadora de tambor no presenta el mismo referente que un tumbling scrubber. 
Al realizar búsquedas con fregadoras de tambor, la información que se encuentra es sobre 
máquinas limpiadoras de piso. Por lo tanto, la traducción correcta sería: Lavado mediante el 
uso de tambores lavadores/tambores lavadores rotatorios. 
Tabla 25 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Wet screens 
Traducción al español 
por DeepL 
Pantallas húmedas 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar el subtítulo: Wet screens; la cual es una máquina 
utilizada dentro de la minería. En español se refiere a los tamices húmedos (Diccionario de 
minería, 2015), que permiten separar los materiales sólidos por tamaño. 
DeepL tradujo el subtítulo anteriormente mencionado como: Pantallas húmedas, 
incurriendo en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según Martínez 
(2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos 
apropiados dentro de cada ámbito de especialidad. En este caso, al traducir screens como 
pantallas (vocablo general), se pierde la carga terminológica. Asimismo, ocurre un error de 
sentido como consecuencia del error terminológico, pues el referente original del texto se 
pierde, provocando una lectura inexacta dentro del texto meta. Por consiguiente, la traducción 
correcta sería: Tamices húmedos*. Se debe mencionar que se ha considerado este error a 
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pesar de que existe uno igual en la Tabla 23, pues se han contabilizado todos los encontrados 
en el 10% del documento escogido aleatoriamente. 
Tabla 26 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Equipment: Coal jigs 
Traducción al español 
por DeepL 
Equipo: Plantillas de carbón 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Equipment: Coal jigs; donde se menciona 
un equipo de minería. Las cribas o cribadoras (Diccionario de minería, 2010) son máquinas 
vibratorias que se utilizan para poder clasificar los minerales de forma fiable. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Equipo: Plantillas de carbón, 
incurriéndose en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según 
Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los 
términos apropiados dentro de cada ámbito de especialidad y, en este caso, no se hace uso 
del término existente: criba o cribadora. Este término está avalado por diccionarios mineros 
y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo. Por otro lado, existe un error de 
sentido como consecuencia de no usar el término adecuado, pues el referente original del 
texto se pierde y provoca una lectura inexacta dentro del texto meta. Cuando se realizan 
búsquedas sobre Plantillas de carbón, toda la información existente está relacionada a la 
pieza de tela que cubre la planta del calzado. En conclusión, la traducción correcta sería: 
Equipo: cribas de carbón. 
Tabla 27 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Equipment: Mineral jigs 
Traducción al español 
por DeepL 
Equipo: Gálibos mineraes 
Fuente: elaboración propia 
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En el texto origen se puede observar la oración: Equipment: Mineral jigs; donde se menciona 
un equipo de minería. Las cribas o cribadoras (Diccionario de minería, 2010) son máquinas 
vibratorias que se utilizan para poder clasificar los minerales de forma fiable. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Equipo: Gálibos mineraes, 
incurriéndose en tres tipos de errores: error de terminología, error de ortografía y error 
de sentido. Según Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al 
no utilizar los términos apropiados dentro de cada ámbito de especialidad y, en este caso, no 
se hace uso del término existente: criba o cribadora. Este término está avalado por 
diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo. Por otro lado, 
existe un error de sentido como consecuencia de no usar el término adecuado, pues el 
referente original del texto se pierde y provoca una lectura inexacta dentro del texto meta. 
Cuando se realizan búsquedas sobre Gálibos dentro de la minería, estos hacen referencia a 
las dimensiones de túneles y no al equipo de separación (CONFEDEM, FITAG-UGT y 
Federación de Industria CC.OO., 2012). Finalmente, Martínez menciona que un error 
ortográfico es aquel que incumple las normas de la lengua meta y, como se puede observar 
en la palabra mineraes, existe un error en su escritura. En conclusión, la traducción correcta 
sería: Equipo: cribas para minerales. 
Tabla 28 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Particle size range: 75 µm – 6 mm (3 ½ mesh) 
Traducción al español 
por DeepL 
Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 6 mm (3 ½  mesh) 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 75 µm – 6 mm (3 ½ 
mesh), donde se menciona el rango del tamaño de una partícula. Mesh “hace referencia al 
tamaño de abertura de un tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie perforada que 
permite la separación de sólidos, y puede estar expresado en pulgadas, micrones, etc. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 
75 µm – 6 mm (3 ½ mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, error de 
terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando 
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se omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como en 
este caso pues se ha mantenido mesh en el texto meta. Por otro lado, se incurre en un error 
de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro del campo de especialización, 
habiendo como opciones: malla o mallaje (Diccionario de minería, 2010). Este término está 
avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo. 
Finalmente, existe un error de claridad porque, al mantener el término en inglés, se 
interrumpe la facilidad de lectura y se afecta la comprensión del mismo. Por consiguiente, la 
traducción correcta sería: Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 6 mm (3 ½ 
malla/mallaje). 
Tabla 29 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Particle size range: 75 µm – 1.0 mm light, (16 mesh) 
Traducción al español 
por DeepL 
Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 1.0 mm light, (16 
mesh) 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 75 µm – 1.0 mm light, 
(16 mesh), donde se menciona el rango del tamaño de una partícula ligera. Mesh “hace 
referencia al tamaño de abertura de un tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie 
perforada que permite la separación de sólidos, y puede estar expresado en pulgadas, 
micrones, etc. Asimismo, light resalta la característica ligera de dicha partícula. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 
75 µm – 1.0 mm light, (16 mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, 
error de terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre 
cuando se omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, 
como en este caso pues se han mantenido light y mesh en el texto meta. Por otro lado, se 
incurre en un error de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro del campo 
de especialización para mesh, habiendo como opciones: malla o mallaje. Este término está 
avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo 
(Diccionario de minería, 2010). Finalmente, existe un error de claridad porque, al mantener 
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ambas palabras en inglés, se interrumpe la facilidad de lectura y se afecta la comprensión del 
mismo. Por consiguiente, la traducción correcta sería: Rango de tamaño de partícula: 75 
µm – 1.0 mm ligera, (16 malla/mallaje). Se debe mencionar que se ha considerado mesh 
como error nuevamente, a pesar de encontrarse en otro contexto en la Tabla 28, porque se 
han incluido todos los errores encontrados en el 10% del texto escogido aleatoriamente. 
Tabla 30 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Particle size range: 75 µm – 0.5 mm heavy, (32 mesh) 
Traducción al español 
por DeepL 
Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 0.5 mm heavy, (32 
mesh) 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 75 µm – 0.5 mm heavy, 
(32 mesh), donde se menciona el rango del tamaño de una partícula pesada. Mesh “hace 
referencia al tamaño de abertura de un tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie 
perforada que permite la separación de sólidos, y puede estar expresado en pulgadas, 
micrones, etc. Asimismo, heavy resalta la característica pesada de dicha partícula. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 
75 µm – 0.5 mm heavy, (32 mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, 
error de terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre 
cuando se omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, 
como en este caso pues se han mantenido heavy y mesh en el texto meta. Por otro lado, se 
incurre en un error de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro del campo 
de especialización para mesh, habiendo como opciones: malla o mallaje. Este término está 
avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo 
(Diccionario de minería, 2010). Finalmente, existe un error de claridad porque, al mantener 
ambas palabras en inglés, se interrumpe la facilidad de lectura y se afecta la comprensión del 
mismo. Por consiguiente, la traducción correcta sería: Rango de tamaño de partícula: 75 
µm – 0.5 mm pesada, (32 malla/mallaje). Se debe mencionar que se ha considerado mesh 
como error nuevamente, a pesar de encontrarse en otro contexto en la Tabla 28 y Tabla 29, 
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porque se han incluido todos los errores encontrados en el 10% del texto escogido 
aleatoriamente. 
Tabla 31 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Particle size range: 50 µm – 2 mm (9 mesh) 
Traducción al español 
por DeepL 
Rango de tamaño de partícula: 50 µm – 2 mm (9 mesh) 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 50 µm – 2 mm (9 mesh), 
donde se menciona el rango del tamaño de una partícula. Mesh “hace referencia al tamaño 
de abertura de un tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie perforada que permite la 
separación de sólidos, y puede estar expresado en pulgadas, micrones, etc. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 
50 µm – 2 mm (9 mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, error de 
terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando 
se omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como en 
este caso pues se ha mantenido mesh en el texto meta. Por otro lado, se incurre en un error 
de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro del campo de especialización 
para mesh, habiendo como opciones: malla o mallaje. Este término está avalado por 
diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo (Diccionario de 
minería, 2010). Finalmente, existe un error de claridad porque, al mantener el término en 
inglés, se interrumpe la facilidad de lectura y se afecta la comprensión del mismo. Por 
consiguiente, la traducción correcta sería: Rango de tamaño de partícula: 50 µm – 2 mm (9 
malla/mallaje). Se debe mencionar que se ha considerado mesh como error nuevamente, a 
pesar de encontrarse en otro contexto en la Tabla 28, Tabla 29 y Tabla 30, porque se han 






Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Typical applications: Coal, Beach sands, Iron Cassiterit 
Traducción al español 
por DeepL 
Aplicaciones típicas: Carbón, Arenas de playa, Cassiterit 
de hierro 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: Typical applications: Coal, Beach sands, 
Iron Cassiterit, donde se mencionan los minerales que usualmente se colocan en las 
lavadoras espirales. Se debe mencionar que en el texto original se encuentra un error al 
momento de escribir Cassiterit, siendo la forma correcta Cassiterite. La Casiterita 
(Diccionario de minería, 2010) es un mineral compuesto de estaño que se usa para hacer 
envases metálicos como las latas. 
DeepL no tradujo dicha palabra al español, sino que la mantuvo en inglés. Por lo tanto, se 
cometió un error de omisión. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se 
omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como en 
este caso pues se ha mantenido Cassiterit en el texto meta. En conclusión, la traducción 
correcta sería: Aplicaciones típicas: Carbón, Arenas de playa, Casiterita de hierro. 
Tabla 33 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Separation by jigs 
Traducción al español 
por DeepL 
Separación por plantillas 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar el subtítulo: Separation by jigs, donde se menciona un 
proceso de separación de minerales mediante cribas. Las cribas o cribadoras (Diccionario 
de minería, 2010) son máquinas vibratorias que se utilizan para poder clasificar los minerales 
de forma fiable. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Separación por plantillas, 
incurriéndose en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según 
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Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los 
términos apropiados dentro de cada ámbito de especialidad y, en este caso, no se hace uso 
del término existente: criba o cribadora o simplemente cribado/tamizado, que es la 
separación granulométrica usando cribas (Diccionario de minería, 2010). Este término está 
avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo. 
Por otro lado, existe un error de sentido como consecuencia de no usar el término adecuado, 
pues el referente original del texto se pierde y provoca una lectura inexacta dentro del texto 
meta. Por lo tanto, la traducción correcta sería: Separación por cribas / Cribado. 
Tabla 34 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés The light particles are carried over each riffle to the tailings 
zone. 
Traducción al español 
por DeepL 
La luz son transportadas a través de cada escombrera a la 
zona de relaves.  
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede observar la oración: The light particles are carried over each 
riffle to the tailings zone, donde se menciona cómo, en el proceso de lavado de minerales, las 
partículas ligeras y sin valor son transportadas a las zonas de desechos. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: La luz son transportadas a través 
de cada escombrera a la zona de relaves; incurriéndose en un error de sentido. Según Martínez 
(2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y 
provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En este caso, se tradujo light como luz 
y, aunque esa es una de las acepciones que puede tener, no corresponde al caso. Asimismo, 
no se consideró que light adjetiva particles y que, dentro del contexto del lavado de 
minerales, se refiere a las partículas ligeras que se eliminan. En conclusión, la traducción 






Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Size of cells – lengths of banks 
Traducción al español 
por DeepL 
Tamaño de las células - longitud de los bancos 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar el subtítulo: Size of cells – lengths of banks, donde se 
habla sobre el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación. Se 
debe mencionar que cell es una palabra polisémica en inglés, pudiendo significar: célula 
(unidad funcional y estructural más pequeña de un organismo), celda (como sinónimo de 
cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o mallas). 
DeepL tradujo el subtítulo anteriormente mencionado como: Tamaño de las células - 
longitud de los bancos, incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores 
de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura 
inexacta dentro del texto meta. En este caso, se tradujo cells como células, cambiando 
completamente el sentido del original, pues no se está haciendo referencia a temas biológicos, 
sino mineros y, por lo tanto, cells se refiere a las celdas que ayudan en el proceso de 
separación de minerales. En consecuencia, la traducción correcta sería: Tamaño de las 
celdas - longitud de los bancos. 
Tabla 36 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés As flotation is based on retention time, we have two 
alternative approaches: 
- Small cells and longer banks 
Traducción al español 
por DeepL 
Como la flotación se basa en el tiempo de retención, tenemos 
dos enfoques alternativos: 
- Células pequeñas y bancos más largos 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Small cells and longer banks, donde se 
habla sobre el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación. Se debe 
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mencionar que cell es una palabra polisémica en inglés, pudiendo significar: célula (unidad 
funcional y estructural más pequeña de un organismo), celda (como sinónimo de cárcel) y 
celda (relacionado a las rejillas o mallas). 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Células pequeñas y bancos más 
largos, incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido son 
aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del 
texto meta. En este caso, se tradujo cells como células, cambiando completamente el sentido 
del original, pues no se está haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, por lo 
tanto, cells se refiere a las celdas que ayudan en el proceso de separación de minerales. En 
consecuencia, la traducción correcta sería: Celdas pequeñas y bancos más largos. Se debe 
mencionar que se ha considerado nuevamente cells como error, a pesar de encontrarse con 
otro contexto en la Tabla 35, pues se han incluido todos los errores encontrados en el 10% 
del texto escogido aleatoriamente. 
Tabla 37 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés As flotation is based on retention time, we have two 
alternative approaches: 
- Fewer large cells and shorter banks 
Traducción al español 
por DeepL 
Como la flotación se basa en el tiempo de retención, tenemos 
dos enfoques alternativos: 
- Menos células grandes y bancos más cortos 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Fewer large cells and shorter banks, donde 
se habla sobre el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación. Se 
debe mencionar que cell es una palabra polisémica en inglés, pudiendo significar: célula 
(unidad funcional y estructural más pequeña de un organismo), celda (como sinónimo de 
cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o mallas). 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Menos células grandes y bancos 
más cortos, incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido 
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son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro 
del texto meta. En este caso, se tradujo cells como células, cambiando completamente el 
sentido del original, pues no se está haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, 
por lo tanto, cells se refiere a las celdas que ayudan en el proceso de separación de minerales. 
En consecuencia, la traducción correcta sería: Menos celdas grandes y bancos más cortos. 
Se debe mencionar que se ha considerado nuevamente cells como error, a pesar de 
encontrarse con otro contexto en la Tabla 35 y Tabla 36, pues se han incluido todos los errores 
encontrados en el 10% del texto escogido aleatoriamente. 
Tabla 38 
Subcategoría Nivel lingüístico 
Texto origen en inglés Selection of cell size is made on the basis of the largest 
individual cell volume that will give the required total 
flotation volume with an acceptable number of cells per 
bank. 
Traducción al español 
por DeepL 
La selección del tamaño de la célula se realiza sobre la base 
del mayor volumen individual de células que dará el 
volumen de flotación total requerido con un número 
aceptable de células por banco. 
Fuente: elaboración propia 
En el texto origen se puede encontrar la oración Selection of cell size is made on the basis 
of the largest individual cell volume that will give the required total flotation volume with 
an acceptable number of cells per bank, donde se habla sobre el tamaño de las celdas usadas 
en el proceso de separación por flotación y cuáles son los puntos a considerar para escoger 
su tamaño. Se debe mencionar que cell es una palabra polisémica en inglés, pudiendo 
significar: célula (unidad funcional y estructural más pequeña de un organismo), celda (como 
sinónimo de cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o mallas). 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: La selección del tamaño de la 
célula se realiza sobre la base del mayor volumen individual de células que dará el volumen 
de flotación total requerido con un número aceptable de células por banco; incurriendo en 
errores de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian 
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el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En este 
caso, se tradujo cells como células en tres ocasiones, cambiando completamente el sentido 
del original, pues no se está haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, por lo 
tanto, cells se refiere a las celdas que ayudan en el proceso de separación de minerales. En 
consecuencia, la traducción correcta sería: La selección del tamaño de la celda se realiza 
sobre la base del mayor volumen individual de celdas que dará el volumen de flotación total 
requerido con un número aceptable de celdas por banco. Se debe mencionar que se ha 
considerado nuevamente cells como error, a pesar de encontrarse con otro contexto en la 
Tabla 35, Tabla 36 y Tabla 37, pues se han incluido todos los errores encontrados en el 10% 
del texto escogido aleatoriamente. 
ANÁLISIS CUALITATIVO DE LOS RESULTADOS A NIVEL MACROTEXTUAL 
A continuación, se presenta la descripción de los resultados a nivel macrotextual de acuerdo 
al objetivo específico. 
Se debe recordar que, en este tipo de análisis, se comienza con un puntaje base de 0 y este 
aumenta según el nivel de adecuación en el TM. Asimismo, los puntajes están sujetos a la 
rúbrica del Anexo 4. 
Objetivo específico: Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la adecuación 
pragmática, funcional y textual, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del 
inglés al español, Lima, 2019.  
Según Martínez (2014), en esta dimensión se mide la adecuación de la traducción en el 
ámbito funcional, pragmático y textual en relación con su uso. Estas características están 
determinadas por el encargo y necesidades del público meta. Se debe mencionar que, como 
la traducción no tiene un encargo de traducción específico, se considera el objetivo inicial 
del TO, que es el de informar (aeronáutica, agricultura, arquitectura, química) y educar 
(minería). 
Aeronáutica: 
En primer lugar, se puede observar que la función original del texto se cumple de manera 
aceptable, ya que existen varios errores de sentido que afectan el traslado perfecto del mismo. 
En este caso en específico, la función se encontraba expuesta en la primera página del 
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documento. Tanto en el TO como en el TM se expusieron los planes de las distintas entidades, 
avances logrados hasta la fecha, características de los equipos de trabajo, etc. Por otro lado, 
los elementos pragmáticos se han mantenido, tales como: el conocimiento especializado y la 
relación con los usuarios, la intención comunicativa, el contexto en el cual se presenta el 
texto origen, etc. No se ha tratado de explicar términos o reducir la carga terminológica, sino 
que se ha presentado la información de forma especializada, pues el público es uno 
especializado. Finalmente, el léxico utilizado es adecuado y coherente con el texto original y 
se ha estructurado adecuadamente la información como un todo. Por estos motivos expuestos, 
el TM es bueno funcional, pragmática y textualmente; adquiriendo 25 puntos en esta primera 
adecuación. 
Agricultura: 
En primer lugar, se puede observar que se ha mantenido la función original del texto. Tanto 
en el TO como en el TM se expusieron los planes innovadores en China con el fin del 
desarrollo de la agricultura, las iniciativas puestas en marcha, características de los cultivos, 
etc. Asimismo, los elementos pragmáticos se han mantenido, tales como: el conocimiento 
especializado y la relación con los usuarios, la intención comunicativa, el contexto en el cual 
se presenta el texto origen, etc. No se ha tratado de explicar términos o reducir la carga 
terminológica, sino que se ha presentado la información de forma especializada, pues el 
público es uno especializado. Finalmente, el léxico utilizado es adecuado y coherente con el 
texto original y se ha estructurado adecuadamente la información como un todo. 
Por estos motivos expuestos, el TM es muy bueno y adecuado funcional, pragmática y 
textualmente; adquiriendo 30 puntos en esta primera adecuación. Se debe indicar que este el 
único documento en el que no se han encontrado errores relacionados con esta categoría. 
Arquitectura: 
En primer lugar, se puede observar que la función original del texto se ha mantenido en su 
mayor parte, pues existe un error de sentido que provoca datos errados. Tanto en el TO como 
en el TM se expuso la situación actual de este nuevo campo de la arquitectura, las entidades 
relevantes regulatorias, los avances logrados hasta la fecha, características de la carrera, etc. 
Por otro lado, se debe mencionar que no se ha tomado en cuenta el contexto del público meta 
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en repetidas ocasiones, manteniéndose elementos pragmáticos y culturales del original sin 
ningún tipo de traducción: entidades muy específicas relacionadas a la reglamentación de la 
carrera, grados académicos existentes únicamente en la cultura origen, etc. En este caso, al 
no existir suficiente información en español relacionada al tema, lo adecuado hubiera sido 
traducir (o usar dobletes) y explicar algunos términos. Por último, el léxico utilizado es 
adecuado y coherente en mayor parte del texto, y la información se ha estructurado 
adecuadamente como un todo. Por estos motivos expuestos, el TM se encuentra por debajo 
de la media funcional, pragmática y textualmente; consiguiendo 15 puntos en esta primera 
dimensión. 
Química: 
En primer lugar, se puede confirmar que se ha mantenido en gran parte la función original 
del texto. Tanto en el TO como en el TM se expuso la función de las proteínas inhibidoras, 
sus diferentes tipos, los procesos químicos, etc. No obstante, existen errores de sentido que 
afectan el traslado perfecto del mismo. En segundo lugar, los elementos pragmáticos se han 
mantenido, tales como: el conocimiento especializado y la relación con los usuarios, la 
intención comunicativa, el contexto en el cual se presenta el texto origen, etc. No se ha tratado 
de explicar términos o reducir la carga terminológica, sino que se ha presentado la 
información de forma especializada, pues el público es uno especializado. Por último, el 
léxico utilizado es adecuado y coherente en mayor parte del texto, y la información se ha 
estructurado adecuadamente como un todo. Por estos motivos expuestos, el TM es bueno 
funcional, pragmática y textualmente; consiguiendo 25 puntos en esta primera dimensión. 
Minería: 
En primer lugar, se debe indicar que no se ha cumplido con la función original del texto. 
Como se mencionó, esta es la de educar y, la traducción de DeepL contiene un gran número 
de errores que hacen que la información contenida no sea fiable en la lengua de llegada. Si 
bien en algunas partes del texto se expresa correctamente la información, no se puede 
considerar como óptima. Con respecto a los elementos pragmáticos, se ha mantenido la 
relación con el público meta y el contexto en el cual se presenta el texto origen. Por último, 
el léxico utilizado no es totalmente adecuado considerando el carácter del texto ni tampoco 
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coherente al cien por ciento. Por estos motivos expuestos, el TM es inaceptable funcional, 
pragmática y textualmente; consiguiendo 10 puntos en esta primera dimensión. 
Objetivo específico: Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la adecuación 
del léxico y contenido especializado, aplicado a textos especializados en la modalidad directa 
del inglés al español, Lima, 2019. 
Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción 
correcta, coherente y adecuada del léxico y contenido especializado. 
Aeronáutica: 
Se debe mencionar que el documento original tiene una carga terminológica alta, por lo que, 
para considerarse una traducción óptima, se deben mantener y traducir dichos elementos de 
forma correcta. 
En el TM se encontraron algunos errores de traducción relacionados con la terminología, que 
a su vez causaron errores de claridad y/o sentido. Por lo tanto, el nivel de adecuación no fue 
perfecto. No obstante, la mayor parte del contenido especializado fue traducido 
correctamente, por lo que esta adecuación se considera aceptable, pues a pesar de que 
contiene inadecuaciones en el traslado de contenido especializado, se cumple de manera 
suficiente con la finalidad. Por este motivo, se sumarán 15 puntos. 
Agricultura: 
Se debe mencionar que el documento original tiene una carga terminológica moderada, por 
lo que la traducción de dichos elementos no representa una gran dificultad para DeepL. En 
este documento no se encontraron errores en la traducción del contenido especializado. Por 
lo tanto, la traducción es muy buena, sumándose 25 puntos para la calificación final. 
Arquitectura: 
Se debe mencionar que el documento original tiene una carga terminológica baja, por lo que 
la traducción de estos elemento no representa una gran dificultad. En el TM no se encontraron 
errores de traducción relacionados con la terminología, por lo tanto, el nivel de adecuación 




Se debe mencionar que el documento original tiene una carga terminológica alta, por lo que 
la traducción puede presentar dificultades tanto al traductor humano como al automático.  
En el TM se encontraron algunos errores de traducción relacionados con la terminología, que 
a su vez cambiaron el sentido de la oración en la que se encontraban. No obstante, el nivel 
de adecuación fue aceptable si se considera todo el texto, presentándose incorreciones en el 
traslado de contenido, pero cumpliéndose suficientemente con la finalidad. En este sentido, 
se otorgan 15 puntos en esta dimensión, que se sumarán al puntaje final. 
Minería: 
Se debe mencionar que el documento original tiene una carga terminológica alta, por lo que 
la traducción puede presentar dificultades tanto al traductor humano como al automático. 
En el TM se encontró una gran cantidad de errores de traducción relacionados con la 
terminología, que a su vez cambiaron el sentido de la oración y dificultaron la claridad y 
comprensión del texto. Es decir, el nivel de adecuación es inaceptable al considerarse todo el 
texto, debido a las incorrecciones graves existentes. En este sentido, se otorgan 5 puntos en 
esta dimensión, que se sumarán al puntaje final. 
Objetivo específico: Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la adecuación 
del léxico y contenidos generales, aplicado a textos especializados en la modalidad directa 
del inglés al español, Lima, 2019. 
Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción 
correcta, coherente y adecuada del contenido general y del léxico sin valor especializado. 
Aeronáutica: 
En este texto, se puede encontrar este tipo de contenido en la presentación de ponentes, 
cargos, relaciones entre países, etc. 
En el TM se encontraron pocos errores de traducción relacionados con el contenido general 
y, se presume, es debido a la poca dificultad que representa este tipo de información. No 
obstante, cuando estos ocurrían, iban ligados a errores de terminología pues se combinaban 
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vocablos especializados y generales como uno. En conclusión, prácticamente todo el 
contenido no especializado fue traducido correctamente, por lo que esta adecuación se 
considera como buena, aumentado 20 al puntaje final. 
Agricultura: 
En este texto, se puede encontrar este tipo de contenido al momento de expresar los retos 
actuales en la agricultura, las instituciones agrícolas, planes a futuro, etc. Al igual que con el 
contenido especializado, la traducción relacionada al contenido general no contiene errores; 
es decir, el texto meta entregado por DeepL es muy bueno y, en consecuencia, se suman 25 
más para la calificación final. 
Arquitectura: 
En este texto, se puede encontrar este tipo de contenido se puede encontrar en la presentación 
de ponentes, cargos, relaciones entre países, etc. 
En el TM se encontraron varios errores de traducción relacionados con el contenido general 
a pesar de la poca dificultad que este debería representar. La mayoría de ellos se debió a la 
omisión, es decir, se mantuvo la información en inglés, interrumpiéndose tanto la lectura 
como la comprensión. En conclusión, el grado de adecuación en esta dimensión es aceptable, 
presentándose algunas incorrecciones en el traslado, pero que, dentro de todo, cumple 
suficientemente con la finalidad. Por lo tanto, se otorgan 15 puntos para su suma al puntaje 
final. 
Química: 
En el TM no se encontraron errores de traducción relacionados con el contenido general. Por 
lo tanto, el grado de adecuación en esta dimensión es muy bueno. Por este motivo, se otorgan 
25 puntos para su suma al puntaje final. 
Minería: 
En el TM se encontró una gran cantidad de errores de traducción relacionados con el 
contenido general. Muchos de estos errores se debieron a la polisemia existente en el inglés, 
cambiándose radicalmente el sentido de las oraciones en las que se encontraba este contenido. 
66 
 
Por lo tanto, el grado de adecuación en esta dimensión es inaceptable. En este sentido, se 
otorgan 5 puntos para su suma al puntaje final.  
Objetivo específico: Analizar la calidad del traductor automático DeepL según la normativa 
y estilística, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, 
Lima, 2019. 
Martínez (2014) indica que “esta adecuación se centra en el cumplimiento de normas 
gramaticales, ortográficas y de puntuación de la LM (p. 234)”, además de estar relacionada 
con el estilo y uso de la LM. 
Aeronáutica: 
En el TM se pudieron encontrar diferentes errores gramaticales por el uso innecesario de la 
voz pasiva. Esto está relacionado con el estilo y uso común de la LM; sin embargo, no 
representa un cambio radical del TO. Por lo tanto, esta adecuación se considera como buena 
y se le otorgan 15 puntos pues, a pesar de existir algunos errores, estos son de poca relevancia. 
Agricultura: 
En el TM se encontró ningún tipo de error relacionado con la normativa y estilística. Es decir, 
se cumple completamente con las normas gramaticales, ortográficas y de puntuación. En 
conclusión, luego de analizar este documento según las cuatro adecuaciones propuestas por 
Martínez, se determina que el TM cumple con cada una de ellas, sin presentarse algún tipo 
de error. Por lo tanto, se le otorgan 20 puntos para la suma final. 
Arquitectura: 
En el TM se pudieron encontrar algunos errores gramaticales por el uso innecesario de la voz 
pasiva y, en una ocasión, el desorden en la estructura oracional. Esto está relacionado con el 
estilo y uso común de la LM; sin embargo, no representa un cambio radical del TO. Por lo 
tanto, esta adecuación se considera como buena y se le otorgan 15 puntos pues, a pesar de 






En el TM se pudieron encontraron muy pocos errores gramaticales, y estos estaban 
relacionados al uso innecesario de la voz pasiva o el desorden en la estructura oracional.  Se 
debe comentar que esto no representa un cambio radical del TO. Por lo tanto, esta adecuación 
se considera como buena y se le otorgan 15 puntos pues, a pesar de existir algunos errores, 
estos son de poca relevancia. 
Minería: 
En el TM tan solo se encontró un error ortográfico. Este no representa un cambio radical del 
TO, por lo tanto, esta adecuación se considera como buena y se le otorgan 15 puntos. 
ANÁLISIS CUANTITATIVO DE LOS RESULTADOS A NIVEL MICROTEXTUAL 
A continuación, se presenta la descripción de los resultados a nivel microtextual de acuerdo 
al objetivo específico. 
Objetivo específico: Determinar la calidad del traductor automático DeepL según la 
clasificación de errores a nivel lingüístico, aplicado a textos especializados en la modalidad 

















Tabla 39  
ASPECTOS FRECUENCIA PORCENTAJE 
Sentido 19 27,94% 
Terminología 17 25% 
Referencia documental 0 - 
Claridad 14 20,59 % 
Omisión 11 16,18 % 
Adición 0 - 
Gramática 6 8,82% 
Ortografía 1 1,47% 
Puntuación 0 - 
TOTAL 100% 
Fuente: elaboración propia  
Figura 1. Porcentaje de errores según clasificación lingüística de Martínez (2014) a nivel microtextual. 
Resultados obtenidos a partir del análisis de cinco documentos especializados. 
Como se puede observar en la Figura 1, se encontró un mayor porcentaje de errores de sentido 
con un 27,9%, seguidamente de errores de terminología con un 25% y claridad con un 20,5%. 
Estos tres tipos de errores representan más del 70% de los encontrados a lo largo del análisis 
de cinco documentos especializados (aeronáutica, agricultura, arquitectura, química y 
minería). En un cuarto lugar, se encuentran los errores por omisión con un 16,1%, luego están 
los errores de gramática con un 8,8% y, finalmente, los errores de ortografía con un 1,4%. 
No se encontraron errores de adición, puntuación ni de referencia documental. 
Se debe mencionar que del total de errores de sentido (19), 11 tuvieron una gravedad baja, 
mientras que 8 tuvieron una gravedad alta. En relación a los errores de terminología (17), 
todos tuvieron una gravedad baja. Con respecto a los errores de claridad (14), 12 tuvieron 
una gravedad baja y 2 una alta. En los errores por omisión (11), 10 fueron considerados con 
una gravedad baja y solamente 1 con una gravedad alta. En el caso de los errores de gramática 
(6), todos se consideraron de gravedad baja. Para concluir, el error de ortografía encontrado 
tuvo una gravedad baja.  
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Para calificar a un error como de gravedad baja o alta se consideró la repercusión del mismo 
en el texto meta. Asimismo, algunos tipos de errores se relacionaban entre sí, pudiéndolos 
encontrar en una misma oración. Por ejemplo, los errores de omisión generados por no 
traducir un término especializado, generaban a su vez un error de claridad y de terminología. 
En otros casos, el traducir un término inadecuadamente usando vocablos generales, generaba 
no solo un error de terminología sino que de sentido, pues se cambiaba el referente del 
original. Por otro lado, los errores de gramática se dieron, en la mayoría de casos, por el uso 
innecesario de la voz pasiva. 
En las siguientes tablas se podrá apreciar la frecuencia de errores lingüísticos y su puntaje 
según el campo temático del documento. Asimismo, se debe tener en cuenta que si una 
traducción obtiene un puntaje comprendido entre 0 y 39, se considera como inaceptable; de 
40 a 59 se considera por debajo de la media; de 60 a 69 se considera como aceptable; de 70 
a 85 se considera como buena y de 86 a 100 como muy buena. Este resultado solo está 
considerado aspectos microtextuales, los que tendrán que ser contrastados con los resultados 
macrotextuales a fin de entregar un resultado final. 
Aeronáutica:  
Tabla 40  
ASPECTOS FRECUENCIA PORCENTAJE 
Sentido 4 28,5% 
Terminología 3 21,4% 
Referencia documental 0 - 
Claridad 3 21,4% 
Omisión 1 7,1% 
Adición 0 - 
Gramática 3 21,4% 
Ortografía 0 - 
Puntuación 0 - 
TOTAL 100% 
Fuente: elaboración propia  
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En primer lugar, de los 4 errores de sentido, 2 tuvieron una gravedad baja y 2 una gravedad 
alta; por lo tanto, se descontarán 24 puntos del puntaje inicial. En segundo lugar, los tres 
errores de terminología tuvieron una gravedad baja, por lo que se descontarán 9 puntos. En 
tercer lugar, de los 3 errores de claridad, 2 tuvieron una gravedad baja y 1 una gravedad alta, 
descontándose 12 puntos. En cuarto lugar, el error de omisión tuvo una gravedad baja, por lo 
que se descontarán 3 puntos. Finalmente, los errores de gramática tuvieron una gravedad 
baja, resultando en 6 puntos en contra. El total de puntos en contra es de 54. Teniendo en 
cuenta que cada documento comienza con una base de 100, el puntaje final obtenido es 46. 
Este valor tendrá que promediarse con el resultado del análisis mixto con tendencia 
cualitativa para poder determinar la calidad del traductor DeepL. 
Agricultura: como se mencionó anteriormente, no se encontró ningún error lingüístico en 
la traducción hecha por DeepL; por lo tanto, el puntaje base de 100 se mantiene. 
Arquitectura: 
Tabla 41  
ASPECTOS FRECUENCIA PORCENTAJE 
Sentido 1 6,6% 
Terminología 1 6,6% 
Referencia documental -  
Claridad 6 40% 
Omisión 5 33,3% 
Adición -  
Gramática 2 13.3% 
Ortografía -  
Puntuación -  
TOTAL 100% 
Fuente: elaboración propia  
En primer lugar, el único error de sentido encontrado tiene una gravedad baja, por lo que se 
descontarán 4 puntos del puntaje inicial. En segundo lugar, el error de terminología también 
tiene una gravedad baja, por lo que se descontarán 3 puntos. En tercer lugar, de los 6 errores 
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de claridad, 5 tuvieron una gravedad baja y 1 una gravedad alta, descontándose 21 puntos. 
En cuarto lugar, de los 5 errores de omisión, 4 tuvieron una gravedad baja y 1 una gravedad 
alta, por lo que se descontarán 18 puntos. Finalmente, los errores de gramática tuvieron una 
gravedad baja, resultando en 4 puntos en contra. El total de puntos en contra es de 50. 
Teniendo en cuenta que cada documento comienza con una base de 100, el puntaje final 
obtenido es 50. Este valor tendrá que promediarse con el resultado del análisis mixto con 
tendencia cualitativa para poder determinar la calidad del traductor DeepL. 
Química: 
Tabla 42  
ASPECTOS FRECUENCIA PORCENTAJE 
Sentido 2 28,5% 
Terminología 3 42,8% 
Referencia documental - - 
Claridad 1 14,2% 
Omisión - - 
Adición - - 
Gramática 1 14,2% 
Ortografía - - 
Puntuación - - 
TOTAL 100% 
Fuente: elaboración propia  
En primer lugar, de los errores de sentido, 1 tiene un gravedad baja y el otro una gravedad 
alta, por lo que se descontarán 12 puntos. En segundo lugar, los 3 errores de terminología 
tienen una gravedad baja, por lo que se descuentan 9 puntos. En tercer lugar, el único error 
de claridad tiene una gravedad baja, por lo que se descontarán 3 puntos. Finalmente, el error 
de gramática tuvo una gravedad baja, resultando en 2 puntos en contra. El total de puntos en 
contra es de 26. Teniendo en cuenta que cada documento comienza con una base de 100, el 
puntaje final obtenido es 74. Este valor tendrá que promediarse con el resultado del análisis 




Tabla 43  
ASPECTOS FRECUENCIA PORCENTAJE 
Sentido 12 37,5% 
Terminología 10 31,2% 
Referencia documental - - 
Claridad 4 12,5% 
Omisión 5 15,6% 
Adición - - 
Gramática - - 
Ortografía 1 3,1% 
Puntuación - - 
TOTAL 100% 
Fuente: elaboración propia  
En primer lugar, de los errores de sentido, 7 tienen un gravedad baja y 5 una gravedad alta, 
por lo que se descontarán 68 puntos. Solo con este descuento, se puede observar que la 
calidad ha sido afectada en gran manera. En segundo lugar, los 10 errores de terminología 
tienen una gravedad baja, por lo que se descuentan 30 puntos. En tercer lugar, los 4 errores 
de claridad tienen una gravedad baja, por lo que se descontarán 12 puntos. En cuarto lugar, 
los 5 errores de omisión tienen una gravedad baja, descontándose 15 puntos. Finalmente, el 
error de ortografía tuvo una gravedad baja, resultando en 2 puntos en contra. El total de 
puntos en contra es de 127. Teniendo en cuenta que cada documento comienza con una base 
de 100, el puntaje final obtenido es -27. Este valor tendrá que promediarse con el resultado 
del análisis mixto con tendencia cualitativa para poder determinar la calidad del traductor 
DeepL. 
ANÁLISIS CUANTITATIVO DE LOS RESULTADOS A NIVEL MACROTEXTUAL 
A continuación, se presenta la descripción de los resultados a nivel macrotextual de acuerdo 
al objetivo específico. 
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Objetivo específico: Determinar la calidad del traductor automático DeepL según los cuatro 
criterios de evaluación macrotextual aplicado a textos especializados en la modalidad directa 
del inglés al español, Lima, 2019. 
A continuación, se presentan las tablas de puntaje por cada temática, según las cuatro 
dimensiones de adecuación. Se debe notar que si una traducción obtiene un puntaje 
comprendido entre 0 y 39, se considera como inaceptable; de 40 a 59 se considera por debajo 
de la media; de 60 a 69 se considera como aceptable; de 70 a 85 se considera como buena y 
de 86 a 100 como muy buena. Este resultado solo está considerado aspectos macrotextuales, 





Adecuación funcional, pragmática y textual 25 
Adecuación de léxico y contenido 
especializado 
15 
Adecuación de léxico y contenidos 
generales 
20 






Adecuación funcional, pragmática y textual 30 
Adecuación de léxico y contenido 
especializado 
25 
Adecuación de léxico y contenidos 
generales 
25 












Adecuación funcional, pragmática y textual 15 
Adecuación de léxico y contenido 
especializado 
25 
Adecuación de léxico y contenidos 
generales 
15 






Adecuación funcional, pragmática y textual 25 
Adecuación de léxico y contenido 
especializado 
15 
Adecuación de léxico y contenidos 
generales 
25 






Adecuación funcional, pragmática y textual 10 
Adecuación de léxico y contenido 
especializado 
5 
Adecuación de léxico y contenidos 
generales 
5 
Adecuación normativa y estilística 15 
Total 35 
 
TRIANGULACIÓN DE RESULTADOS 
Los resultados obtenidos a nivel macrotextual se sumarán con el puntaje obtenido a nivel 
microtextual, este último se dividirá entre dos para poder darle una calificación según la 
Tabla de Calificación Final, ubicada en el Anexo 5. Primero, se presentarán los resultados 
según el tema de especialidad y, luego, la calificación final que se le otorga al traductor 





Puntaje a nivel microtextual 46 
Puntaje a nivel macrotextual 75 
Suma 121 
División entre dos 60 
Según la Tabla de Calificación Final, los resultados comprendidos entre 60 y 69 tienen una 
calificación aceptable, lo que significa que se puede utilizar el documento solo si realizan 
modificaciones de importancia. Es decir que la traducción del GNSS Implementation Team 
(GIT) Final Report por parte de DeepL necesita cambios. Asimismo, a pesar de haberse 
encontrado varios errores a nivel microtextual, el puntaje del análisis macrotextual tuvo un 
impacto favorable en el resultado. 
Agricultura: 
Tabla 50 
Puntaje a nivel microtextual 100 
Puntaje a nivel macrotextual 100 
Suma 200 
División entre dos 100 
Según la Tabla de Calificación Final, los resultados comprendidos entre 86 y 100 tienen una 
calificación muy buena, lo que significa que se puede utilizar el documento tal y como se 
entregó. Es decir que la traducción de Agriculture and Crop Science in China por parte de 
DeepL no necesita ningún cambio para poder utilizarse. Asimismo, existe coherencia entre 
el puntaje a nivel microtextual y macrotextual, pues se obtuvo un resultado perfecto: no 








Puntaje a nivel microtextual 50 
Puntaje a nivel macrotextual 70 
Suma 120 
División entre dos 60 
Según la Tabla de Calificación Final, los resultados comprendidos entre 60 y 69 tienen una 
calificación aceptable, lo que significa que se puede utilizar el documento solo si realizan 
modificaciones de importancia. Es decir que la traducción de Architecture Technology por 
parte de DeepL necesita cambios. Asimismo, a pesar de haberse encontrado varios errores a 




Puntaje a nivel microtextual 74 
Puntaje a nivel macrotextual 80 
Suma 154 
División entre dos 77 
Según la Tabla de Calificación Final, los resultados comprendidos entre 70 y 85 tienen una 
calificación buena, lo que significa que se puede utilizar el documento realizando algunas 
correcciones de poca importancia. Es decir que la traducción de Medicinal Chemistry and 
Drug Design: Inhibitors of Serine Proteinase – Application in Agriculture and Medicine por 
parte de DeepL puede ser utilizada con pequeñas modificaciones. En este caso, el puntaje 
obtenido a nivel microtextual y macrotextual es congruente, pues se obtuvo una calificación 








Puntaje a nivel microtextual -27 
Puntaje a nivel macrotextual 35 
Suma 7 
División entre dos 4 
Según la Tabla de Calificación Final, los resultados comprendidos entre 0 y 39 tienen una 
calificación inaceptable, lo que significa que el texto meta no se puede aceptar por ningún 
motivo. Es decir que la traducción de Basics in Mineral Processing: Enrichment por parte de 
DeepL debe ser descartada. Asimismo, se puede observar que, tanto a nivel microtextual 
como macrotextual, los puntajes obtenidos son muy bajos. Esto puede deberse a la gran carga 
terminológica que contiene el texto y, también, a su extensión, pues supera en ambos aspectos 
a los anteriores textos analizados. 
Como se pudo evidenciar, los resultados obtenidos son totalmente variados, pues existe una 
traducción muy buena, una traducción buena, dos traducciones aceptables y una traducción 
inaceptable. Por consiguiente, la calidad del traductor automático DeepL no es estable. No 
obstante, tomando en cuenta los resultados, esta se considera como aceptable de manera 
general. En consecuencia, se deben revisar los textos con detenimiento pues si bien la 
traducción puede resultar muy buena, también puede ser inaceptable. 
IV. DISCUSIÓN 
A continuación, se procede a establecer un contraste entre los resultados obtenidos en este 
trabajo de investigación y las investigaciones consideradas como antecedentes. Se señalarán 
tanto las similitudes como las diferencias que existan entre ellos. 
En primer lugar, tomando en cuenta el objetivo general del presente trabajo de investigación: 
analizar y determinar la calidad del traductor automático DeepL, aplicado a textos 
especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019; se encontró que la 
calidad del traductor automático DeepL no es estable, pues hubo resultados muy buenos 
como también inaceptables; no obstante, luego de aplicar ambos enfoques de evaluación, se 
observó que su uso resulta aceptable, lo que significa que se deben realizar cambios 
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importantes antes de entregar el documento al cliente. Esto coincide en cierta manera con el 
análisis hecho por Martínez (2014), en su tesis doctoral titulada Propuesta de evaluación de 
la calidad en la DGT de la Comisión Europea: el modelo Funcional-Componencial y las 
traducciones externas inglés-español, donde se encontraron 12 textos “muy buenos”, 11 
“buenos”, 4 “aceptables”, 2 “por debajo de la media” y 1 “inaceptable”, luego de aplicar 
ambos enfoques de evaluación. Se debe notar que los textos evaluados por Martínez no 
fueron necesariamente de especialidad, sino de divulgación y aspectos sociales, por lo que 
esto pudo influenciar en la obtención de mejores puntajes luego del análisis. Asimismo, en 
este trabajo se evaluó la calidad de un traductor automático mientras que Martínez aplicó 
estos enfoques para evaluar traducciones tercerizadas de la DGT, es decir, traducciones 
hechas por humanos. Otro punto que coincide en ambas investigaciones es que el puntaje 
obtenido a nivel microtextual es menor que el obtenido a nivel macrotextual. Por otro lado, 
los errores cometidos con mayor frecuencia por parte de DeepL fueron los de sentido 
(27,9%), terminología (25%), claridad (20,6%) y omisión (16,2%); según las tablas 
mostradas en el trabajo de Martínez, los errores más frecuentes son de terminología, sentido, 
omisión y documentación de referencia; aunque no se muestra el porcentaje de estos. En 
cuanto a la metodología, ambas investigaciones tienen un enfoque mixto y nivel descriptivo; 
no obstante, Martínez realizó un estudio empírico experimental mientras que este trabajo es 
de tipo básico. 
En segundo lugar, considerando el primer objetivo específico de este trabajo: analizar la 
calidad del traductor automático DeepL según la adecuación pragmática, funcional y textual, 
aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019; 
se pudo observar que solo un documento cumplió en su totalidad con esta adecuación, siendo 
este el texto de agricultura. Por otro lado, los documentos de química y aeronáutica 
obtuvieron como resultado una buena adecuación, y los documentos que más se alejaron de 
la adecuación pragmática, funcional y textual fueron los de arquitectura y minería, 
obteniendo un resultado por debajo de la media e inaceptable, respectivamente. Estos 
resultados son similares a los de Martínez (2014), donde los resultados obtenidos fueron 
variados, encontrándose adecuaciones muy buenas, buenas y por debajo de la media. No se 
puede hacer una comparación con las investigaciones de Sahin (2015), Ghasemi y Hashemian 
(2016), Lotz (2016) o Sánchez (2017) ya que sus investigaciones se basan en la tipología del 
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error y la disminución de puntajes, por lo que las características cualitativas macrotextuales 
relacionadas con la pragmática y función del texto no se tomaron en cuenta. 
En tercer lugar, con respecto al segundo objetivo específico: analizar la calidad del traductor 
automático DeepL según la adecuación del léxico y contenido especializado, aplicado a 
textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019; se pudo 
observar que dos documentos cumplieron en su totalidad con esta adecuación, siendo estos 
los de agricultura y arquitectura. Por otro lado, los documentos de aeronáutica y química 
obtuvieron como resultado una adecuación aceptable, y el documento de minería resultó 
inaceptable en la adecuación de contenido especializado. Estos resultados difieren con los de 
Sánchez (2017), en su tesis grado titulada Translation Quality Assessment of Google 
Translate and Microsoft Bing Translator, donde concluyó que Microsoft Bing Translator 
tenía más errores en relación al contenido especializado que Google Translate, traduciendo 
correctamente un 59% contra el 68% de Google. Aplicando la tabla de calificación (Anexo 
5), se observa que ninguno de estos traductores automáticos cumple completamente con la 
adecuación de contenido especializado: Google Translate obtiene una adecuación aceptable, 
mientras que Microsoft Bing Translator obtiene una adecuación por debajo de la media. Por 
último, se puede advertir que DeepL tiene una mejor calidad de traducción en relación al 
contenido especializado. 
En cuarto lugar, en relación con el tercer objetivo específico de este trabajo: analizar la 
calidad del traductor automático DeepL según la adecuación del léxico y contenidos 
generales, aplicado a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, 
Lima, 2019; se observó que dos documentos cumplieron completamente con esta adecuación, 
siendo estos los de agricultura y química. Por otro lado, el documento de aeronáutica obtuvo 
un resultado bueno, el documento de arquitectura obtuvo un resultado aceptable y el de 
minería uno inaceptable en la adecuación del contenido general. Estos resultados coinciden 
con los de Ghasemi y Hashemian (2016), en su artículo científico titulado A comparative 
Study of Google Translate Translations: An Error Analysis of English-to-Persian and Persa-
to-English Translation; donde encontró 180 errores en una muestra que constó de 100 
oraciones, determinando que la calidad de Google Translate no es estable en este aspecto. 
En ambos casos se recomienda una revisión exhaustiva posterior para así asegurar la calidad. 
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Las diferencias existentes entre los trabajos son el tamaño del corpus analizado: 5 
documentos especializados en este trabajo y 100 oraciones generales en el de Ghasemi y 
Hashemian; los idiomas: inglés-español en este trabajo e inglés-persa en el de Ghasemi y 
Hashemian; y los enfoques: enfoque mixto en esta investigación y enfoque cuantitativo en la 
de Ghasemi y Hashemian. 
En quinto lugar, en cuanto al cuarto objetivo específico de este trabajo de investigación: 
analizar la calidad del traductor automático DeepL según la normativa y estilística, aplicado 
a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019; se observó 
que esta adecuación obtuvo puntajes más altos en comparación con las 3 adecuaciones 
anteriores: el texto de agricultura obtuvo un resultado muy bueno y los textos de aeronáutica, 
química, arquitectura e, incluso, minería obtuvieron resultados buenos. Estos resultados 
difieren parcialmente con los de Martínez (2014), en su tesis doctoral titulada Propuesta de 
evaluación de la calidad en la DGT de la Comisión Europea: el modelo Funcional-
Componencial y las traducciones externas inglés-español; donde si bien las calificaciones 
son muy buenas y buenas, también existen calificaciones por debajo de la media y 
aceptables. Es decir, DeepL tiene menos errores normativos y estilísticos que afectan la 
totalidad del texto. 
En sexto lugar; en consideración al quinto objetivo específico de este trabajo de 
investigación: determinar la calidad del traductor automático DeepL según los cuatro 
criterios de evaluación macrotextual aplicado a textos especializados en la modalidad directa 
del inglés al español, Lima, 2019; se observó que cuatro de los cinco documentos 
especializados obtuvieron una calificación muy buena (1) y buena (3); mientras que solo uno 
obtuvo una calificación inaceptable. Es decir, en término generales, DeepL tiene una buena 
adecuación según los cuatro criterios macrotextuales. Esto difiere con los resultados 
obtenidos por Şahin (2015), en su tesis de maestría titulada Consistency in the Evaluation 
Methods of Machine Translation Quality, donde Google Translate obtuvo una calificación 
de Moderado o Malo a nivel macrotextual. Esto podría demostrar que DeepL es un mejor 
traductor automático. En cuestiones metodológicas, el trabajo de Şahin es un estudio 
comparativo entre dos traductores automáticos, mientras que en esta investigación solo se 
analiza la calidad de DeepL; ambas investigaciones tienen un enfoque mixto aunque la 
81 
 
combinación de idiomas es distinta: inglés-español en esta investigación e inglés-turco en la 
de Şahin. 
En séptimo lugar, con respecto al sexto objetivo específico de este trabajo: analizar los errores 
a nivel lingüístico del traductor automático DeepL aplicado a textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019; se determinó que los errores más 
frecuentes al utilizar el traductor automático DeepL en textos especializados fueron los de 
sentido, terminología, claridad y omisión con 27%, 25%, 20% y 16% respectivamente. Estos 
resultados coinciden en parte con los de Lotz (2016) en su artículo científico titulado 
Omission and other sins: Tracking the quality of online machine translation output over four 
years, donde los errores más frecuentes encontrados fueron de traducción errónea, 
interpretándose como errores de sentido, y omisión; no obstante, Lotz también halló una gran 
cantidad de errores por el uso inadecuado de mayúsculas y puntuación, mientras que DeepL 
no cometió ningún error de este tipo. Por otro lado, las calificaciones difieren en ambas 
investigaciones, pues, en este trabajo, cada tipo de error tiene un valor en contra establecido 
que depende de su gravedad e impacto en el texto, y que están comprendidos entre -2 y -8; 
en cambio, si bien Lotz considera el impacto, los puntos que se dan a todos los errores son 1 
o 2, calificándose con 1 si el impacto desfavorable no es tan grave y con 2 si sí lo es, 
considerándose la traducción como de menor calidad si el puntaje es obtenido es mayor 
(aunque tampoco no se establecen rangos de aceptabilidad). Se debe mencionar que los 
idiomas y los tipos de textos analizados son distintos: inglés y textos especializados en esta 
investigación, afrikáans y textos divulgativos en la investigación de Lotz. Además, los 
traductores automáticos puestos a prueba también fueron distintos, analizándose DeepL en 
este trabajo y Google Translate en el de Lotz. 
Finalmente, en relación al último objetivo específico de este trabajo: determinar la calidad 
del traductor automático DeepL según la clasificación de errores a nivel lingüístico, aplicado 
a textos especializados en la modalidad directa del inglés al español, Lima, 2019; se observó 
que la calidad a nivel microtextual es aceptable, es decir, la traducción debe ser revisada por 
un humano para su uso. El documento de agricultura obtuvo una calificación muy buena, el 
de química una calificación buena, el de aeronáutica y arquitectura una calificación por 
debajo de la media y el de minería una calificación inaceptable. Esto coincide con los 
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resultados de Lotz (2016), en su artículo científico titulado Omission and other sins: Tracking 
the quality of online machine translation output over four years, y Ghasemi y Hashemian 
(2016), en su artículo científico titulado A Comparative Study of Google Translate 
Translations: An Error Analysis of English-to-Persian and Persian-to-English Translations; 
donde se menciona que la calidad de Google Translate es cuestionable o poco estable y que, 






















De acuerdo al objetivo general, se pudo determinar que la calidad del traductor automático 
DeepL es aceptable, aunque no es estable a nivel micro o macrotextual, obteniendo 
calificaciones muy buenas como también inaceptables. Es decir, se necesita de la revisión de 
un traductor humano para su uso. La variación de la calidad depende de la carga 
terminológica presente en los documentos (baja, moderada o alta) y de la especialidad 
temática, pues cada texto analizado abarca un campo diferente. Se debe resaltar que, a nivel 
microtextual, los puntajes obtenidos fueron más bajos. 
Según el primer objetivo específico de adecuación pragmática, funcional y textual, se 
observó que la calidad fue aceptable, encontrándose algunos problemas de referencia cultural 
que no fueron traducidos y errores de sentido que afectaron la función original del texto. 
Con respecto al segundo objetivo específico de adecuación del léxico y contenido 
especializado, se observó que la calidad fue buena, siendo el texto de minería aquel que 
obtuvo la menor calificación, y los de agricultura y arquitectura los que obtuvieron una 
calificación muy buena. 
En relación con el tercer objetivo específico de adecuación del léxico y contenidos generales, 
se observó que la calidad fue buena, siendo nuevamente el texto de minería aquel que obtuvo 
la menor calificación, y los textos de agricultura y química los que obtuvieron una 
calificación muy buena. 
En cuanto al cuarto objetivo específico de adecuación normativa y estilística, se observó que 
la calidad fue buena. Se debe mencionar que en esta dimensión se obtuvieron los puntajes 
más altos; es decir, DeepL tiene menos errores normativos y estilísticos que afecten la 
totalidad del texto. 
En consideración al quinto objetivo específico de adecuación según los cuatro criterios de 
evaluación macrotextual, se determinó que, en términos generales, DeepL tiene una buena 




Con respecto al sexto objetivo específico de analizar los errores a nivel lingüístico, se observó 
que los errores más frecuentes fueron de sentido (27,9%), terminología (25%), claridad 
(20,5%) y omisión (16,1%). Asimismo, no se encontraron errores por referencia documental, 
puntuación o adición. 
Finalmente, en relación al último objetivo específico de determinar la calidad del traductor 
automático DeepL según la clasificación de errores a nivel lingüístico, se determinó que la 
calidad a nivel microtextual es aceptable, es decir, es necesaria la revisión de un traductor 
humano, ya que los cambios a realizarse son de importancia. 
VI. RECOMENDACIONES 
Luego de realizar el presente trabajo de investigación, se considera conveniente recomendar 
los siguientes puntos: 
En primer lugar, los traductores no deben temerle a la tecnología, sino usarla para su 
beneficio. Los traductores automáticos permiten la traducción rápida de grandes cantidades 
de trabajo y, en muchas ocasiones, gran parte de la traducción dada por este no necesita 
cambios importantes. No obstante, esto no significa que se pueda confiar plenamente en el 
texto meta resultante, sino que es trabajo del traductor verificar la calidad para poder entregar 
un producto final adecuado. 
En segundo lugar, se debe tener especial cuidado al traducir textos especializados usando o 
no un traductor automático. Se debe tener en cuenta que incluso la terminología cambia según 
el cliente que solicita la traducción y esta información extratextual no es conocida por DeepL 
o cualquier otro traductor automático. Asimismo, la consulta a expertos y páginas confiables 
siempre es necesaria. 
Por último, se insta a que se hagan nuevas investigaciones con respecto a la evaluación de la 
calidad de traductores automáticos para así conocer en cuáles se puede confiar y en cuáles 
no. Es recomendable que estas investigaciones tengan un enfoque mixto, aunque son igual 
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 “Evaluación de la calidad del traductor automático DeepL del inglés al español en textos especializados, Lima, 2019” 
PLANTEAMIENTO 
DEL PROBLEMA 
OBJETIVOS DE LA 
INVESTIGACIÓN 








¿Cuáles son los 
resultados al evaluar 
la calidad del 
traductor automático 
DeepL aplicado en 
textos especializados, 
Lima, 2019?  
Objetivo General: 
Analizar la calidad del traductor 
automático DeepL, aplicado a 
textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019.  
Objetivos Específicos: 
Analizar la calidad del traductor 
automático DeepL según la 
adecuación pragmática, 
funcional y textual, aplicado a 
textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
Analizar la calidad del traductor 
automático DeepL según la 
adecuación del léxico y 
contenido especializado, 
aplicado a textos especializados 
en la modalidad directa del inglés 
al español, Lima, 2019. 
Analizar la calidad del traductor 
automático DeepL según la 
adecuación del léxico y 
contenidos generales, aplicado a 


















































Nivel de investigación 
 Descriptivo 




 Estudio de caso 
 
Técnica 
 Análisis de contenido 
 
Instrumento 
 Ficha de análisis 
 
Unidad de análisis 









textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
Analizar la calidad del traductor 
automático DeepL según la 
normativa y estilística, aplicado a 
textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
Determinar la calidad del 
traductor automático DeepL 
según los cuatro criterios de 
evaluación macrotextual 
aplicado a textos especializados 
en la modalidad directa del inglés 
al español, Lima, 2019. 
Analizar los errores a nivel 
lingüístico del traductor 
automático DeepL aplicado a 
textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al 
español, Lima, 2019. 
Determinar la calidad del 
traductor automático DeepL 
según la clasificación de errores 
a nivel lingüístico, aplicado a 
textos especializados en la 
modalidad directa del inglés al 

































ANEXO 2: FICHA DE ANÁLISIS MIXTO 
 
Título:   
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
  
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 

















pragmática y textual 
 
Adecuación de léxico y 
contenido especializado 
 
Adecuación del léxico y 
contenidos generales 
 
Adecuación normativa y 
estilística 
 















ANEXO 4: RÚBRICA DEL ANÁLISIS MIXTO CON TENDENCIA CUALITATIVA 
 Adecuación funcional, 
pragmática y textual 
Adecuación del 
léxico y contenido 
especializado 
Adecuación del 











El TM es adecuado 
desde el punto de vista 
funcional, pragmático y 
textual en relación con 
su uso, determinado por 
las especificaciones del 
encargo y necesidades 
del público objetivo. 
(30 puntos) 
El TM presenta un 
traslado del contenido 





coherente y adecuada. 
(25 puntos) 
El TM presenta un 
traslado del 
conocimiento general 
y de las unidades 
léxicas sin valor 
especializado de 
forma correcta, 
coherente y adecuada. 
(25 puntos) 
El TM cumple con las 
normas gramaticales, 
ortográficas y de 
puntuación de la LM, y 
usa un estilo adecuado 
en la LM teniendo 
presenta el propósito y 







El TM está próximo a la 
finalidad, uso, 
especificaciones del 
encargo y necesidades 
del público objetivo, 
aunque puede necesitar 
alguna corrección leve. 
(25 puntos) 
El TM puede tener 
alguna inadecuación 
leve en cuanto al 
traslado del contenido 
y/o de las unidades de 
significación 
especializada en el 
marco del contenido y 
finalidad del TM. (20 
puntos) 
El TM puede tener 
alguna inadecuación 
leve en cuanto al 
traslado del contenido 
y/o de las unidades 
léxicas sin valor 
especializado en el 
marco del contexto y 
la finalidad del TM. 
(20 puntos) 
El TM contiene (o 
puede contener) algún 
error gramatical, 
ortográfico y/o de 
puntuación, y/o contiene 
alguna inadecuación 
estilística en la LM de 
poca relevancia para el 
propósito y el público 








El TM cumple 
suficientemente con la 
finalidad, uso, 
especificación y 
necesidades del público 
objetivo, aunque 
necesita alguna 
corrección. (20 puntos) 
El TM contiene 
alguna inadecuación 
con el traslado del 
contenido y/o de las 
unidades de 
significación 
especializada en el 
marco del contexto 
del TM, aunque 
cumple 
suficientemente con 
su finalidad. (15 
puntos) 
El TM presenta 
algunas incorreciones 
en el traslado de 
contenido y/o 
unidades léxicas sin 
valor especializado en 
el marco del contexto 
del TM, aunque 
cumple 
suficientemente con 
su finalidad. (15 
puntos) 
El TM contiene algunos 
errores gramaticales, 
ortográficos y/o de 
puntuación, y/o contiene 
inadecuaciones 
estilísticas en la LM que 
no comprometen el 
propósito del mensaje 
en relación con su 


















El TM tiene presente la 
finalidad, uso, 
especificaciones del 
encargo y necesidades 
del público, pero 
contiene varias 
inadecuaciones leves o 




El TM contiene varias 
inadecuaciones leves 
o una grave en el 
traslado del contenido 
y/o de las unidades de 
significación 
especializada en el 
marco del contexto y 
la finalidad del TM, lo 
cual afecta su utilidad 
como traducción. (10 
puntos) 
El TM contiene varias 
inadecuaciones leves 
o una grave en el 
traslado del contenido 
y/o de las unidades 
léxicas sin valor 
especializado en el 
marco del contexto y 
la finalidad del TM, lo 
cual afecta su utilidad 
como traducción. (10 
puntos) 
El TM contiene algunos 
errores gramaticales, 
ortográficos y/o de 
puntuación, y/o contiene 
errores de estilo leves o 
uno grave en la LM que 
afectan a la correcta 
transmisión del mensaje 
para el propósito y el 









El TM no tiene la 
presente finalidad, uso, 
especificaciones del 
encargo y necesidades 










incoherentes en el 
marco del contexto y 
la finalidad del TM. 
(5 puntos) 
El TM presenta 
contenido y/o 
unidades léxicas sin 
valor especializado 
inadecuadas e 
incoherentes en el 
marco del contenido y 
la finalidad del TM. (5 
puntos) 
El TM contiene errores 
gramaticales, 
ortográficos y/o de 
puntuación, y/o contiene 
errores estilísticos en la 
LM inaceptables para el 
propósito y el público 












ANEXO 5: TABLA DE CALIFICACIÓN FINAL 
 
Calificación final Recomendación 
 Muy buena (86 – 100) Se puede utilizar tal cual 
 Buena (70 – 85) Se puede utilizar realizando 
algunas correcciones de 
poca importancia 
 Aceptable (60 – 69) Se puede utilizar realizando 
algunas modificaciones de 
importancia 
 Por debajo de la media (40 – 
59) 
No alcanza los niveles 
exigidos 







































ANEXO 7: FICHAS DE ANÁLISIS 
Ficha de análisis N° 1 
 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Mr. Alexander presented a Federal Aviation 
Administration (FAA) update on the Wide Area 
Augmentation System (WAAS) including a system 
overview, current Localizer Performance Vertical 
(LPV) performance. 
El Sr. Alexander presentó una actualización de la 
Administración Federal de Aviación (FAA) sobre el sistema de 
aumento de área amplia (WAAS), que incluía una descripción 
general del sistema y el rendimiento actual del Localizer 
Performance Vertical (LPV). 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -9 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte del Foro de 
Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento, se habla de las nuevas tecnologías de precisión satelital 
implementadas en la aeronáutica. Asimismo, el texto cuenta con gran cantidad de terminología y siglas que denominan no 
solo a estos términos sino también a organismos internacionales. 
 
En el texto origen se puede observar el término Localizer Performance Vertical (LPV). Este es un localizador potenciado 
por GPS, que actualmente tiene una de las aproximaciones más exactas. Se instala en aeronaves para conocer qué tan cerca 
se encuentran de la pista de aterrizaje. 
En el texto meta se mantiene el término Localizer Performance Vertical (LPV) en inglés. Por este motivo, se cometen tres 
tipos de errores: error de omisión, error de terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión 
ocurre cuando se omite información presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como sucede en este 
ejemplo. En segundo lugar, se incurre en un error de terminología pues el sintagma omitido en un término especializado 
que cuenta con una traducción oficial.  El equivalente en español para este término es: Actuación del localizador con guía 
vertical (ICAO, 2012). Este es utilizado tanto en páginas gubernamentales como especializadas en aeronáutica como la 
Organización de Aviación Civil Internacional (OACI) y, por lo tanto, su uso es correcto. Martínez indica que un error de 
terminología es aquel que no usa el equivalente apropiado en la lengua meta y, que si el término tiene un equivalente 
oficial, existen incluso más razones para su traducción. Finalmente, existe un error de claridad pues se afecta la 
comprensión del texto al mantener el término en inglés y se interrumpe la lectura del mismo. Por estos motivos expuestos, 
la traducción correcta sería:  El Sr. Alexander presentó una actualización de la Administración Federal de Aviación (FAA) 
sobre el sistema de aumento de área amplia (WAAS), que incluía una descripción general del sistema y el rendimiento 
actual del Localizador con Guía Vertical (LPV). 
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Ficha de análisis N° 2 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The KASS program goal and organization 
structure were presented and explained along 
with the information about system architecture 
and the selected sites to host a number of 
subsystems across the country. 
El objetivo del programa KASS y la estructura 
organizativa fueron presentados y explicados junto con 
la información sobre la arquitectura del sistema y los sitios 
seleccionados para albergar una serie de subsistemas en 
todo el país. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( X ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -2 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte 
del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento se introduce al Sistema coreano 
de aumento de área amplia, cuyas siglas en inglés son KAAS. Asimismo, el texto cuenta con gran cantidad de 
terminología y siglas que denominan no solo a estos términos sino también a organismos internacionales. 
 
En el texto origen se puede observar el uso de la voz pasiva: The KASS program goal and organization structure 
were presented and explained […]. Este tipo de estructura oracional, donde se resalta la acción más que al 
agente, se usa de forma regular en inglés, siendo algo correcto. 
 
En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las oraciones que se encontraban redactadas en voz pasiva por 
oraciones en voz activa o pasivas reflejas pues, en español, el uso de la voz pasiva (verbo ser + verbo en 
participio) no es tan común y/o correcta. Navarro, Hernández y Rodríguez (1994) mencionan que antes de 
traducir una oración en voz pasiva, se debe pensar en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, 
en la mayoría de casos, las oraciones pasivas en inglés no deben traducirse por otra oración pasiva en español. 
No obstante, la traducción al español ha mantenido la estructura original del inglés, es decir, una oración en 
voz pasiva: El objetivo del programa KASS y la estructura organizativa fueron presentados y explicados […].  
Como se mencionó anteriormente, se prefiere la redacción en voz activa o, en su defecto, una oración pasiva 
refleja. Si bien esto se considera como error, no representa una gravedad alta pues se entiende totalmente el 
mensaje y la observación es más a nivel estilístico y de uso. Según Martínez (2014), los errores gramaticales 
son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la lengua meta. Es así que una mejor opción de 
traducción, que considera el uso regular de la lengua, sería: Se presentó y explicó el objetivo del programa 
KAAS y la estructura organizativa […]. 
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Ficha de análisis N° 3 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The KASS payload plan for leasing the first GEO by 
2021 and acquiring the second GEO satellite between 
2024 and 2026 was presented along with the recent 
news about assigning the PRN Code No. 134 to KASS 
by U.S. Air Force. 
El plan de carga útil de KASS para arrendar el primer GEO para 
2021 y adquirir el segundo satélite GEO entre 2024 y 2026 fue 
presentado junto con las recientes noticias sobre la asignación 
del Código PRN No. 134 a KASS por la Fuerza Aérea de los 
Estados Unidos. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( X ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -2 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte del Foro de 
Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento se introduce al Sistema de aumento de área amplia 
coreano, cuyas siglas en inglés son KAAS, y sus planes de compra. Asimismo, el texto cuenta con gran cantidad de 
terminología y siglas que denominan no solo a estos términos sino también a entidades. 
 
En el texto origen se puede observar el uso de la voz pasiva: The KASS payload plan for leasing the first GEO by 2021 
and acquiring the second GEO satellite between 2024 and 2026 was presented along with […]. Este tipo de estructura 
oracional se usa de forma regular en inglés, siendo algo correcto. 
 
En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las oraciones que se encontraban redactadas en voz pasiva por oraciones en 
voz activa o pasivas reflejas pues, en español, el uso de la voz pasiva (verbo ser + verbo en participio) no es tan común 
y/o correcta. Navarro, Hernández y Rodríguez (1994) mencionan que antes de traducir una oración en voz pasiva, se debe 
pensar en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, en la mayoría de casos, las oraciones pasivas en inglés 
no deben traducirse por otra oración pasiva en español. No obstante, la traducción al español ha mantenido la estructura 
del original inglés, es decir, una oración en voz pasiva: El plan de carga útil de KASS para arrendar el primer GEO para 
2021 y adquirir el segundo satélite GEO entre 2024 y 2026 fue presentado junto con […]. Como se mencionó 
anteriormente, se prefiere la redacción en voz activa o, en su defecto, una oración pasiva refleja. Si bien esto se considera 
como error, no representa una gravedad alta pues se entiende totalmente el mensaje y la observación es más a nivel 
estilístico y de uso. Según Martínez (2014), los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas 
de la lengua meta. Es así que una mejor opción de traducción, que considera el uso regular de la lengua, sería: Se presentó 
el plan de carga útil de KASS para arrendar el primer GEO para 2021 y adquirir el segundo satélite GEO entre 2024 y 





Ficha de análisis N° 4 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
U.S. GPS policy issued in 2004 remains unchanged 
and was reaffirmed in the 2010 U.S. Space Policy. 
La política de GPS de los Estados Unidos emitida en 2004 
no ha cambiado y fue reafirmada en la Política Espacial 
de los Estados Unidos de 2010. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( X ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -2 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte 
del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento se introduce al Sistema Global 
de Posicionamiento, conocido por sus siglas en inglés como GPS, y al Sistema de Aumento de Área Amplia. 
Estos son sistemas apoyados por satélite que permiten conocer la ubicación exacta de todo dispositivo que tenga 
instalada esta función. Asimismo, se habla de las políticas actuales de Estados Unidos frente a estos temas. 
 
En el texto origen se puede observar el uso de la voz pasiva: U. S. GPS policy issued in 2004 remains unchanged 
and was reaffirmed in the 2010 U.S. Space Policy. Este tipo de estructura oracional se usa de forma regular en 
inglés, siendo algo correcto. 
 
En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las oraciones que se encontraban redactadas en voz pasiva por 
oraciones en voz activa o pasivas reflejas pues, en español, el uso de la voz pasiva (verbo ser + verbo en 
participio) no es tan común y/o correcta. Navarro, Hernández y Rodríguez (1994) mencionan que antes de 
traducir una oración en voz pasiva, se debe pensar en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, 
en la mayoría de casos, las oraciones pasivas en inglés no deben traducirse por otra oración pasiva en español. 
No obstante, la traducción al español ha mantenido la estructura del original del inglés, es decir, una oración en 
voz pasiva: La política de GPS de los Estados Unidos emitida en 2004 no ha cambiado y fue reafirmada en la 
Política Espacial de los Estados Unidos de 2010. Como se mencionó anteriormente, se prefiere la redacción en 
voz activa o, en su defecto, una oración pasiva refleja. Si bien esto se considera como error, no representa una 
gravedad alta pues se entiende totalmente el mensaje y la observación es más a nivel estilístico y de uso. Según 
Martínez (2014), los errores gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la lengua 
meta. Es así que una mejor opción de traducción, que considera el uso regular de la lengua, sería: La política 
de GPS de los Estados Unidos emitida en 2004 no ha cambiado y se reafirmó en la Política Espacial de los 
Estados Unidos de 2010.  
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Ficha de análisis N° 5 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
AGENDA ITEM 9: Update on GNSS Satellite 
Constellations and Plans (Including Augmentation 
Systems) 
PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DÍA: Actualización de 
las constelaciones y planes de satélites GNSS (incluidos 
los sistemas de aumento) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
(  ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte 
del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). Un GNSS es un sistema compuesto por 
constelaciones de satélites, una red de tierra de control y monitorización, y un equipo receptor del usuario 
(Universidad de Alcalá, 2008); este puede tener diferentes funciones como el posicionamiento geoespacial, 
aplicaciones militares, predicción del clima, comunicaciones, etc. 
 
El texto origen comienza con el título Update on GNSS Satellite Constellations and Plans. Update on es 
definido como el hecho de informar a alguien sobre lo último que ha sucedido en alguna situación (The Free 
Dictionary, 2019), es decir, en este segmento se dará una actualización sobre las constelaciones de satélites y 
planes del GNSS. 
En el texto meta, DeepL tradujo el título anteriormente mencionado como: Actualización de las constelaciones 
y planes de satélites GNSS, incurriendo en un error de sentido. Al traducir Update on como Actualización de 
existe un error de sentido, pues se interpreta que las constelaciones de satélites y los planes van a ser 
actualizados y no que se dará una actualización sobre los cambios y/o novedades que hayan ocurrido en el 
último período. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del 
texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. Por lo tanto, la traducción correcta es: 






Ficha de análisis N° 6 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
AGENDA ITEM 9: Update on GNSS Satellite 
Constellations and Plans (Including Augmentation 
Systems) 
PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DÍA: Actualización de las 
constelaciones y planes de satélites GNSS (incluidos los 
sistemas de aumento) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
(  ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte del Foro de 
Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento se introduce al Global Navigation Satellite System 
(GNSS) o Sistema Global de Navegación por Satélite. Un GNSS es un sistema compuesto por constelaciones de satélites, 
una red de tierra de control y monitorización, y un equipo receptor del usuario (Universidad de Alcalá, 2008); este puede 
tener diferentes funciones como el posicionamiento geoespacial, aplicaciones militares, predicción del clima, 
comunicaciones, etc. 
 
El texto origen comienza con el título Update on GNSS Satellite Constellations and Plans, es decir, se dará una 
actualización sobre las constelaciones de satélites y planes del GNSS. Se debe tener en cuenta que la palabra GNSS está 
adjetivando a Satellite Constellations y Plans. Asimismo, Satellite Constellations es un término especializado y, por lo 
tanto, tiene un significado específico y Plans es un sustantivo común. Howard y Oza (2013), junto con la Administración 
Nacional de Aeronáutica y el Espacio, mayormente conocida por sus siglas en inglés como NASA, definen a las 
constelaciones de satélites como un grupo de satélites que tienen un propósito común.  
En el texto meta, DeepL tradujo el título anteriormente mencionado como: Actualización de las constelaciones y planes 
de satélites GNSS, incurriendo en diferentes errores. En esta última frase: constelaciones y planes de satélites; se puede 
encontrar un error de terminología y de sentido. En primer lugar, ocurre un error de terminología, pues Satellites no está 
adjetivando a Constellations y Plans, sino solo a Constellations. Según Martínez (2014), los errores de terminología son 
aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados de cada ámbito de especialidad. Por lo tanto, la traducción 
correcta es: Constelaciones de satélites. También se debe mencionar que el término Constelaciones de satélites es 
ampliamente utilizado dentro de páginas de especialidad y entidades internacionales (ICAO, 2008). Asimismo, se puede 
encontrar un error de sentido, ya que al traducir Satellites Constellations and Plans como Constelaciones y planes de 
satélites se está limitando el tipo de planes que se tienen con respecto al GNSS, pues a lo largo del texto no solo se habla 
de los planes relacionados a satélites, sino a la interoperabilidad entre economías, las nuevas aplicaciones y mejoras, la 
compatibilidad con temas de transporte, etc. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el 
sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. Por lo tanto, la traducción correcta es: 
Constelaciones de satélites y Planes del GNSS. 
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Ficha de análisis N° 7 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
A scorecard showed 37.5cm as the best day signal-in-
space user range error performance and 77.7 cm as the 
worst day performance over the past year. 
Un cuadro de mando muestra que 37,5 cm es el mejor 
rendimiento de error en el rango de la señal diurna en el 
espacio para el usuario y 77,7 cm el peor rendimiento diurno 
en el último año. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
(  ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte del Foro de 
Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento se habla sobre los resultados obtenidos en el último año 
relacionados con las señales del GPS (Sistema Global de Posicionamiento) y el WAAS (Sistema de Aumento de Área 
Amplia). Estos son sistemas apoyados por satélite que permiten conocer la ubicación exacta de todo dispositivo que tenga 
instalada esta función. 
 
Dentro del texto origen, el sujeto de la oración y, por lo tanto, a la cual se le debe prestar mayor atención es performance. 
Merriam-Webster la define como el desempeño de alguna actividad. Asimismo, se puede apreciar que el texto origen es 
de difícil lectura ya que performance está siendo adjetivada por una gran cantidad de palabras: the best day signal-in-
space user range error performance. Este tipo de construcciones oracionales es usual en inglés mas no en español; por lo 
tanto, su traducción representa un mayor grado de dificultad tanto para traductores humanos y automáticos.  
 
DeepL tradujo la frase the best day signal-in-space user range error performance como: el mejor rendimiento de error 
en el rango de la señal diurna; incurriendo en diferentes tipos de errores. En primer lugar, existe un error de sentido ya 
que no se habla del mejor rendimiento de error, sino del mejor resultado relacionado al rango de error. Según Martínez 
(2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro 
del texto meta. Asimismo, se incurre en error de claridad pues la oración resulta demasiado cargada sin la presencia de 
conectores. Martínez (2014) indica que un error de claridad es aquel que tiene una redacción de difícil comprensión, 
afectando la inteligibilidad del mismo. Por lo tanto, una traducción correcta de dicha oración sería: Un cuadro de mando 
muestra que 37,5 cm es el mejor resultado relacionado al rango de error de la señal diurna espacial para el usuario 






Ficha de análisis N° 8 
Título:  GNSS Implementation Team (GIT) Final Report 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
WAAS availability of localizer precision vertical (LPV-
200 which is comparable to ILS category I) availability 
routinely has a 99.9% to 100% availability for the airports 
across the U.S. 
La disponibilidad vertical de precisión del localizador 
WAAS (LPV-200 que es comparable a la categoría I de ILS) 
tiene rutinariamente una disponibilidad del 99,9% al 100% 
para los aeropuertos de los EE.UU. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
(  ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -17 
Análisis 
El documento analizado pertenece a la Reunión del Grupo de Trabajo de Transporte, que a su vez forma parte del Foro de 
Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC). En este segmento se menciona al Wide Augmentation Area System 
(WAAS) o Sistema de Aumento de Área Amplia; este es un sistema estadounidense que complementa al sistema GPS, 
brindando mayor exactitud en los datos. Asimismo, se menciona al Localizer Precision Vertical (LPV) o Localizador de 
Precisión Vertical/Localizador con guía Vertical; este es un localizador potenciado por GPS, que actualmente tiene una de 
las aproximaciones más exactas; además, se instala en aeronaves para conocer qué tan cerca se encuentran de la pista de 
aterrizaje. Finalmente, se menciona al Instrument Landing System (ILS) o Sistema de Aterrizaje por Instrumentos, que es 
un sistema de ayuda que proporciona una guía vertical y horizontal a los pilotos durante la aproximación al suelo. 
Se puede apreciar que el texto origen es de difícil lectura, no solo por la cantidad de términos utilizados: WAAS. LPV-
200, ILS; sino también por la redacción del mismo. Por ejemplo, se puede encontrar la palabra availability tres veces en 
una sola oración y existe información entre paréntesis que interrumpe la continuidad. Estas características afectan la 
comprensión del mismo, pudiendo resultar en errores de traducción por parte de traductores humanos y/o automáticos. 
DeepL tradujo WAAS availability of localizer precision vertical como: La disponibilidad vertical de precisión del 
localizador WAAS; incurriendo en tres tipos de errores. En primer lugar, se encuentra un error de sentido pues WAAS 
availability y localizer precision vertical son dos sintagmas distintos y esto no se expresa en la traducción, ya que se han 
combinado todos los elementos, resultando en la frase: disponibilidad vertical de precisión; que carece de sentido, y en 
la frase: localizador WASS; que no expresa las funciones del WAAS. Según Martínez (2014), los errores de sentido son 
aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En segundo lugar, 
se incurre en un error de terminología pues localizer precision vertical (LPV) del cual existe un equivalente en español: 
Localizador de precisión vertical (ICAO, 2012). Martínez (2014) menciona que los errores de terminología son aquellos 
que ocurren al no utilizar los términos apropiados de cada ámbito de especialidad. Finalmente, existe un error de claridad 
pues parte del texto carece de sentido y las construcciones oracionales son confusas. Martínez (2014) indica que un error 
de claridad es aquel que tiene una redacción de difícil comprensión, afectando la inteligibilidad del mismo. En 
consiguiente, la traducción correcta sería: El WAAS dispone de un localizador de precisión vertical (LPV-200 que es 






Ficha de análisis N° 9 






Según Martínez (2014), en esta dimensión se mide la adecuación de la traducción en el ámbito 
funcional, pragmático y textual en relación con su uso. Estas características están determinadas por el 
encargo y necesidades del público meta. Se debe mencionar que, como la traducción no tiene un 
encargo de traducción específico, se considera el objetivo inicial del TM que es el de informar. 
 
En primer lugar, se puede observar que la función original del texto se cumple de manera aceptable, 
ya que existen varios errores de sentido que afectan el traslado perfecto del mismo. En este caso en 
específico, la función se encontraba expuesta en la primera página del documento. Tanto en el TO 
como en el TM se expusieron los planes de las distintas entidades, avances logrados hasta la fecha, 
características de los equipos de trabajo, etc. Por otro lado, los elementos pragmáticos se han 
mantenido, tales como: el conocimiento especializado y la relación con los usuarios, la intención 
comunicativa, el contexto en el cual se presenta el texto origen, etc. No se ha tratado de explicar 
términos o reducir la carga terminológica, sino que se ha presentado la información de forma 
especializada, pues el público es uno especializado. Finalmente, el léxico utilizado es adecuado y 
coherente con el texto original y se ha estructurado adecuadamente la información como un todo. 
 
Por estos motivos expuestos, el TM es bueno funcional, pragmática y textualmente; adquiriendo 25 
puntos en esta primera adecuación. Se debe recordar que en este tipo de análisis, se comienza con un 
puntaje base de 0 y este aumenta según el nivel de adecuación en el TM. Asimismo, los puntajes están 





Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción correcta, 
coherente y adecuada del léxico y contenido especializado. Se debe mencionar que el documento 
original tiene una carga terminológica alta, por lo que, para considerarse una traducción muy buena, se 
debe mantener y traducir dichos elementos de forma correcta. 
 
En el TM se encontraron algunos errores de traducción relacionados con la terminología, que a su vez 
causaron errores de claridad y/o sentido. Por lo tanto, el nivel de adecuación no fue perfecto. No 
obstante, la mayor parte del contenido especializado fue traducido correctamente, por lo que esta 
adecuación se considera aceptable, pues a pesar de que contiene inadecuaciones en el traslado de 






Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción correcta, 
coherente y adecuada del contenido general y del léxico sin valor especializado. En este texto, se puede 
encontrar este tipo de contenido en la presentación de ponentes, cargos, relaciones entre países, etc. 
 
En el TM se encontraron pocos errores de traducción relacionados con el contenido general y, se 
presume, es debido a la poca dificultad que representa este tipo de información. No obstante, cuando 
estos ocurrían, iban ligados a errores de terminología pues se combinaban vocablos especializados y 
generales como uno. En conclusión, prácticamente todo el contenido no especializado fue traducido 




Martínez (2014) indica que “esta adecuación se centra en el cumplimiento de normas gramaticales, 
ortográficas y de puntuación de la LM (p. 234)”, además de estar relacionada con el estilo y uso de la 
LM. 
 
En el TM se pudieron encontrar diferentes errores gramaticales por el uso innecesario de la voz pasiva. 
Esto está relacionado con el estilo y uso común de la LM; sin embargo, no representa un cambio radical 
del TO. Por lo tanto, esta adecuación se considera como buena y se le otorgan 15 puntos pues, a pesar 
de existir algunos errores, estos son de poca relevancia. 




Ficha de análisis N° 10 






Según Martínez (2014), en esta dimensión se mide la adecuación de la traducción en el ámbito 
funcional, pragmático y textual en relación con su uso. Estas características están 
determinadas por el encargo y necesidades del público meta. Se debe mencionar que, como 
la traducción no tiene un encargo de traducción específico, se considera el objetivo inicial del 
TM que es el de informar. 
 
En primer lugar, se puede confirmar que se ha mantenido la función original del texto. Tanto 
en el TO como en el TM se expusieron los planes innovadores en China con el fin del 
desarrollo de la agricultura, las iniciativas puestas en marcha, características de los cultivos, 
etc. Asimismo, los elementos pragmáticos se han mantenido, tales como: el conocimiento 
especializado y la relación con los usuarios, la intención comunicativa, el contexto en el cual 
se presenta el texto origen, etc. No se ha tratado de explicar términos o reducir la carga 
terminológica, sino que se ha presentado la información de forma especializada, pues el 
público es uno especializado. Finalmente, el léxico utilizado es adecuado y coherente con el 
texto original y se ha estructurado adecuadamente la información como un todo. 
 
Por estos motivos expuestos, el TM es muy bueno y adecuado funcional, pragmática y 
textualmente; adquiriendo 30 puntos en esta primera adecuación. Se debe recordar que en este 
tipo de análisis, se comienza con un puntaje base de 0 y este aumenta según el nivel de 





Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción 
correcta, coherente y adecuada del léxico y contenido especializado. Se debe mencionar que 
el documento original tiene una carga terminológica moderado, por lo que, para considerarse 
una traducción muy buena, se debe mantener y traducir dichos elementos de forma correcta. 
 
Este documento es el único en el que no se encontraron errores en la traducción del contenido 
especializado. Por lo tanto, la traducción es muy buena, sumándose 25 puntos para la 
calificación final. 
Adecuación 
del léxico y 
contenidos 
generales 
Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción 
correcta, coherente y adecuada del contenido general y del léxico sin valor especializado. En 
este texto, se puede encontrar este tipo de contenido al momento de expresar los retos actuales 
en la agricultura, las instituciones agrícolas, planes a futuro, etc. 
 
Al igual que con el contenido especializado, la traducción relacionada al contenido general 
no contiene errores; es decir, el texto meta entregado por DeepL es muy bueno y, en 




Martínez (2014) indica que “esta adecuación se centra en el cumplimiento de normas 
gramaticales, ortográficas y de puntuación de la LM (p. 234)”, además de estar relacionada 
con el estilo y uso de la LM. 
 
En el TM se encontró ningún tipo de error relacionado con la normativa y estilística. Es decir, 
se cumple completamente con las normas gramaticales, ortográficas y de puntuación. En 
conclusión, luego de analizar este documento según las cuatro adecuaciones propuestas por 
Martínez, se determina que el TM cumple con cada una de ellas, sin presentarse algún tipo de 
error. Por lo tanto, se le otorgan 20 puntos para la suma final. 
Puntaje Final 100 
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Ficha de análisis N° 11 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Architectural Technology is exceptionally well 
placed to enable better project and design 
management process […] 
Architectural Technology está excepcionalmente 
bien situada para permitir una mejor gestión de los 
proyectos y del proceso de diseño […]. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -6 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de 
diferentes programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de 
este campo están capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro 
lado, en el documento se mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan 
el campo profesional, etc. Se debe mencionar que la carga terminológica es moderada. 
 
Al inicio del texto origen se puede observar la oración: Architectural Technology is exceptionally well placed 
to enable better project and design management […], donde se habla de la Tecnología Arquitectónica y las 
funciones que cumple dentro de la gestión de proyectos y diseños. 
 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la traducción al 
español: Architectural Technology está excepcionalmente bien situada para permitir una mejor gestión de los 
proyectos y del proceso de diseño. Por este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de omisión y error 
de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el 
original o cuando, como en este caso, no se traduce parte del texto. Asimismo, un error de claridad es aquel que 
afecta la fácil comprensión del texto y, el mantener dicha frase en inglés, interrumpe la facilidad de lectura y 
comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió traducir Architectural Technology como Tecnología 
Arquitectónica, y la oración final debería ser: La Tecnología Arquitectónica está excepcionalmente bien 
situada para permitir una mejor gestión de los proyectos y del proceso de diseño. Se debe mencionar que no 
existe mucha información en español sobre este campo de la arquitectura, pudiendo ser este el motivo del error 
de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de terminología, pues no existe un equivalente oficial en 




Ficha de análisis N° 12 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
However, over the last 3 decades, Architectural 
Technology has emerged as a distinct academic 
course (or programme) which stands as a discrete 
and increasing well-respected career pathway. 
Sin embargo, en las últimas tres décadas, Architectural 
Technology ha surgido como un curso académico (o 
programa) distinto que se erige como un camino 
profesional discreto y cada vez más respetado. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -6 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de 
diferentes programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de 
este campo están capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro 
lado, en el documento se mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan 
el campo profesional, etc. Se debe mencionar que la carga terminológica es moderada. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: over the last 3 decades, Architectural Technology has emerged 
as a distinct academic course […], donde se habla de cómo la Tecnología Arquitectónica ha ganado 
importancia y se ha convertido en un curso propio, y ya no un tema que se incluía dentro de otro curso. 
 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la traducción al 
español: en las últimas tres décadas, Architectural Technology ha surgido como un curso académico […]. Por 
este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de omisión y error de claridad. Según Martínez (2014), un 
error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el original o cuando, como en este caso, no 
se traduce parte del texto. Asimismo, un error de claridad es aquel que afecta la fácil comprensión del texto y, 
el mantener dicha frase en inglés, interrumpe la facilidad de lectura y comprensión del mismo. Por tal motivo, 
se debió traducir Architectural Technology como Tecnología Arquitectónica, y la oración final debería ser: en 
las últimas tres décadas, la Tecnología Arquitectónica ha surgido como un curso académico […]. Se debe 
mencionar que no existe mucha información en español sobre este campo de la arquitectura, pudiendo ser este 
el motivo del error de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de terminología, pues no existe un 
equivalente oficial en la lengua meta (Martínez, comunicación personal, 06 de noviembre de 2019). Finalmente, 
a pesar de haberse cometido el mismo error que en la Tabla 12, se ha considerado dentro del análisis, pues se 
han incluido todos los errores encontrados en el 10% del texto escogido aleatoriamente. 
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Ficha de análisis N° 13 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The Architectural Technology benchmark statement 
(QAA, 2014a) is a useful document to understand the 
distinctiveness and value of the profession. 
La declaración de referencia de Architectural Technology 
(QAA, 2014a) es un documento útil para comprender el 
carácter distintivo y el valor de la profesión. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -6 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de diferentes 
programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de este campo están 
capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro lado, en el documento se 
mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan el campo profesional, etc. Se debe 
mencionar que la carga terminológica es moderada. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: The Architectural Technology benchmark statement (QAA, 2014a) is a 
useful document to understand the distinctiveness and value of the profession, donde se habla de la importancia de la 
declaración de referencia, la cual describe la naturaleza de un estudio, los estándares académicos, el perfil del egresado, 
etc. 
 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la traducción al español: La 
declaración de referencia de Architectural Technology (QAA, 2014a) es un documento útil para comprender el carácter 
distintivo y el valor de la profesión. Por este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de omisión y error de claridad. 
Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el original o cuando, como 
en este caso, no se traduce parte del texto. Asimismo, un error de claridad es aquel que afecta la fácil comprensión del 
texto y, el mantener dicha frase en inglés, interrumpe la facilidad de lectura y comprensión del mismo. Por tal motivo, se 
debió traducir Architectural Technology como Tecnología Arquitectónica, y la oración final debería ser: La declaración 
de referencia de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a) es un documento útil para comprender el carácter distintivo 
y el valor de la profesión. Se debe mencionar que no existe mucha información en español sobre este campo de la 
arquitectura, pudiendo ser este el motivo del error de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de terminología, 
pues no existe un equivalente oficial en la lengua meta (Martínez, comunicación personal, 06 de noviembre de 2019). 
Finalmente, a pesar de haberse cometido el mismo error que en la Tabla 11 y Tabla 12, se ha considerado dentro del 





Ficha de análisis N° 14 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The ever-increasing professional diversity within 
Architectural Technology is also recognised in the 
benchmark statement (QAA, 2014a). 
La creciente diversidad profesional dentro de Architectural 
Technology también está especializada en la declaración de 
referencia (QAA, 2014a). 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -6 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de diferentes 
programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de este campo están 
capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro lado, en el documento se 
mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan el campo profesional, etc. Se debe 
mencionar que la carga terminológica es moderada. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: The ever-increasing professional diversity within Architectural 
Technology is also recognised in the benchmark statement […], donde se menciona que, dentro de la declaración de 
referencia (donde se describe la naturaleza de un estudio, los estándares académicos, el perfil del egresado, etc.), también 
se considera la diversidad de la disciplina. 
 
En el texto meta se mantiene Architectural Technology en inglés y luego se continúa con la traducción al español: La 
creciente diversidad profesional dentro de Architectural Technology también está especializada en la declaración de 
referencia (QAA, 2014a). Por este motivo, se cometen dos tipos de errores: error de omisión y error de claridad. Según 
Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el original o cuando, como en este 
caso, no se traduce parte del texto. Asimismo, un error de claridad es aquel que afecta la fácil comprensión del texto y, el 
mantener dicha frase en inglés, interrumpe la facilidad de lectura y comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió 
traducir Architectural Technology como Tecnología Arquitectónica, y la oración final debería ser: Asimismo, en la 
declaración de referencia se reconoce la creciente diversidad profesional dentro de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 
2014a). Se debe mencionar que no existe mucha información en español sobre este campo de la arquitectura, pudiendo ser 
este el motivo del error de DeepL. Por otro lado, no se considera como error de terminología, pues no existe un equivalente 
oficial en la lengua meta (Martínez, comunicación personal, 06 de noviembre de 2019). Finalmente, a pesar de haberse 
cometido el mismo error que en la Tabla 11, Tabla 12 y Tabla 13, se ha considerado dentro del análisis, pues se han 





Ficha de análisis N° 15 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The ever-increasing professional diversity within 
Architectural Technology is also recognised in the 
benchmark statement (QAA, 2014a). 
La creciente diversidad profesional dentro de Architectural 
Technology también está especializada en la declaración de 
referencia (QAA, 2014a). 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( X ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -6 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de diferentes 
programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de este campo están 
capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro lado, en el documento se 
mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan el campo profesional, etc. Se debe 
mencionar que la carga terminológica es moderada. 
En el texto se puede observar la oración: The ever-increasing professional diversity within Architectural Technology is 
also recognised in the benchmark statement (QAA, 2014a); donde se menciona que, dentro de la declaración de referencia, 
donde se describe la naturaleza de un estudio, los estándares académicos, el perfil del egresado, etc. (The Quality Assurance 
Agency for Higher Education, 2018), también se considera la diversidad de la disciplina. 
DeepL traduce la oración anteriormente mencionada como: La creciente diversidad profesional dentro de Architectural 
Technology también está especializada en la declaración de referencia (QAA, 2014a); donde se pueden encontrar dos 
tipos de errores, aparte de los mencionados en la Tabla 14. Estos son: error de sentido y error gramatical. En primer lugar, 
se incurre en un error de sentido porque se traduce is recognised como está especializada. Según Martínez (2014), los 
errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto 
meta. En este caso, la lectura es inexacta pues se habla del reconocimiento de la diversidad de la disciplina y no se 
mencionan especialidades. En segundo lugar, se incurre en un error gramatical por el uso inadecuado de la voz pasiva: is 
recognised por está especializada; y la estructura de la oración. Martínez (2014) menciona que los errores gramaticales 
son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la lengua meta. En la mayoría de casos, DeepL ha cambiado las 
oraciones que se encontraban redactadas en voz pasiva por oraciones en voz activa o pasivas reflejas pues, en español, el 
uso de la voz pasiva no es tan común y/o correcta. Navarro, Hernández y Rodríguez (1994) mencionan que antes de 
traducir una oración en voz pasiva, se debe pensar en cómo se formaría dicha oración en voz activa; además, en la mayoría 
de casos, las oraciones pasivas en inglés no deben traducirse por otra oración pasiva en español. Sin embargo, la traducción 
al español ha mantenido la estructura original del inglés, es decir, una oración en voz pasiva. Por lo tanto, la traducción 
correcta de esta oración sería: Asimismo, en la declaración de referencia se reconoce la creciente diversidad profesional 
dentro de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a). 
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Ficha de análisis N° 16 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), sets out for example, what 
a graduate of BSc. (hons) Architectural Technology, 
might reasonably be expected to know […] 
La Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), establece, por ejemplo, lo que un 
graduado de BSc. (hons) Architectural Technology, se puede 
esperar razonablemente que conozcan […] 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -15 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de diferentes 
programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de este campo están 
capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro lado, en el documento se 
mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan el campo profesional, etc. Se debe 
mencionar que la carga terminológica es moderada. 
En el texto origen se puede observar la oración: The Subject Benchmark Statement for Architectural Technology (QAA, 
2014a), sets out for example, what a graduate of BSc. (hons) Architectural Technology, might reasonably be expected to 
know […]; donde se indica cuáles son las aptitudes que se esperan de un profesional en Tecnología Arquitectónica según 
la Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica.  
En el texto meta se mantiene Subject Benchmark Statement for Architectural Technology, BSc. (hons) y Architectural 
Technology en inglés, intercalándose frases en inglés y español: La Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), establece, por ejemplo, lo que un graduado de BSc. (hons) Architectural Technology, se 
puede esperar razonablemente […]. Por este motivo, se cometen tres tipos de errores: error de omisión, error de 
terminología y error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente 
en el original o cuando no se traduce parte del texto; en este caso, casi la mitad de la traducción al español contiene 
vocablos en inglés. En segundo lugar, se comete un error de terminología, pues existe una traducción equivalente para 
BSc. (hons) que es: Bachiller o Licenciado (con honores), tomando en cuenta la definición de The Quality Assurance 
Agency for Higher Education (2018) que menciona que BSc. (hons) supone un estudio académico de cuatro años. 
Finalmente, existe un error de claridad pues, al mantener dichos vocablos en inglés, se interrumpe la facilidad de lectura 
y comprensión del mismo. Por tal motivo, se debió traducir Subject Benchmark Statement for Architectural Technology 
como Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica, BSc. (hons) como Bachiller o Licenciado 
(con honores), y Architectural Technology como Tecnología Arquitectónica. En consiguiente, la traducción final debería 
ser: La Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a), establece, por ejemplo, lo 
que un Licenciado (con honores) en Tecnología Arquitectónica debería saber […]. 
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Ficha de análisis N° 17 
Título:  Architectural Technology: the technology of architecture 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The Subject Benchmark Statement for 
Architectural Technology (QAA, 2014a), sets out 
for example, what a graduate of BSc. (hons) 
Architectural Technology, might reasonably be 
expected to know, do and understand at the end 
of their programme of study […] 
La Subject Benchmark Statement for Architectural 
Technology (QAA, 2014a), establece, por ejemplo, lo 
que un graduado de BSc. (hons) Architectural 
Technology, se puede esperar razonablemente que 
conozcan, hagan y entiendan al final de su programa de 
estudios […]. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( X ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -5 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico sobre la Tecnología Arquitectónica, disciplina que se sirve de 
diferentes programas tecnológicos para el diseño y construcción de edificios. Asimismo, los profesionales de 
este campo están capacitados para generar soluciones técnicas a problemas que puedan presentarse. Por otro 
lado, en el documento se mencionan distintas entidades que imparten estas materias, asociaciones que regulan 
el campo profesional, etc. Se debe mencionar que la carga terminológica es moderada. 
En el texto origen se puede observar la oración: what a graduate of BSc. (hons) might reasonably be expected 
to know, do and understand […], que menciona qué es lo que se espera de un profesional en Tecnología 
Arquitectónica. 
DeepL ha traducido esta oración anteriormente mencionada como: lo que un graduado de BSc. (hons) 
Architectural Technology, se puede esperar razonablemente que conozcan, hagan y entiendan. Por este 
motivo, existen dos tipos de errores: error de claridad y error gramatical. En primer, Martínez (2014) indica que 
un error de claridad es aquel que afecta la fácil comprensión y lectura del texto y, en este caso, este error es 
evidente. Si bien el sentido original del texto está presente (a pesar de los errores, se comprende el mensaje), la 
forma en que se ha plasmado la oración es errónea. En segundo lugar, existe un error gramatical ya que se hace 
uso innecesario del subjuntivo. Martínez profundiza en esta parte mencionando que los errores gramaticales 
son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas de la lengua meta. En conclusión, la traducción correcta 
de esta oración sería: La Declaración de Referencia en Materia de la Tecnología Arquitectónica (QAA, 2014a), 
establece, por ejemplo, lo que un Licenciado (con honores) en Tecnología Arquitectónica debería saber, 
hacer y entender […]. 
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Ficha de análisis N° 18 






Según Martínez (2014), en esta dimensión se mide la adecuación de la traducción en el ámbito 
funcional, pragmático y textual en relación con su uso. Estas características están determinadas por el 
encargo y necesidades del público meta. Se debe mencionar que, como la traducción no tiene un 
encargo de traducción específico, se considera el objetivo inicial del TM que es el de informar. 
 
En primer lugar, se puede observar que la función original del texto se ha mantenido en su mayor parte, 
pues existe un error de sentido que provoca datos errados. Tanto en el TO como en el TM se expuso la 
situación actual de esta área de la arquitectura, las entidades relevantes regulatorias, los avances 
logrados hasta la fecha, características de la carrera, etc. Por otro lado, se debe mencionar que no se ha 
tomado en cuenta el contexto del público meta en repetidas ocasiones, manteniéndose elementos 
pragmáticos y culturales del original sin ningún tipo de traducción: entidades muy específicas 
relacionadas a la reglamentación de la carrera, grados académicos existentes únicamente en la cultura 
origen, etc. En este caso, al no existir suficiente información en español relacionada al tema, lo 
adecuado hubiera sido traducir (o usar dobletes) y explicar algunos términos. Por último, el léxico 
utilizado es adecuado y coherente en mayor parte del texto, y la información se ha estructurado 
adecuadamente como un todo. 
 
Por estos motivos expuestos, el TM se encuentra por debajo de la media funcional, pragmática y 
textualmente; consiguiendo 15 puntos en esta primera dimensión. Se debe recordar que en este tipo de 
análisis, se comienza con un puntaje base de 0 y este aumenta según el nivel de adecuación en el TM. 





Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción correcta, 
coherente y adecuada del léxico y contenido especializado. Se debe mencionar que el documento 
original tiene una carga terminológica baja, por lo que la traducción de estos elemento no debería 
representar gran dificultad. 
 
En el TM no se encontraron errores de traducción relacionados con la terminología, por lo tanto, el 






Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción correcta, 
coherente y adecuada del contenido general y del léxico sin valor especializado. En este texto, se puede 
encontrar este tipo de contenido se puede encontrar en la presentación de ponentes, cargos, relaciones 
entre países, etc. 
 
En el TM se encontraron varios errores de traducción relacionados con el contenido general a pesar de 
la poca dificultad que este debería representar. La mayoría de ellos se debió a la omisión, es decir, se 
mantuvo la información en inglés, interrumpiéndose tanto la lectura como la comprensión. En 
conclusión, el grado de adecuación en esta dimensión es aceptable, presentándose algunas 
incorrecciones en el traslado, pero que, dentro de todo, cumple suficientemente con la finalidad. Por lo 




Martínez (2014) indica que “esta adecuación se centra en el cumplimiento de normas gramaticales, 
ortográficas y de puntuación de la LM (p. 234)”, además de estar relacionada con el estilo y uso de la 
LM. 
 
En el TM se pudieron encontrar algunos errores gramaticales por el uso innecesario de la voz pasiva 
y, en una ocasión, el desorden en la estructura oracional. Esto está relacionado con el estilo y uso 
común de la LM; sin embargo, no representa un cambio radical del TO. Por lo tanto, esta adecuación 
se considera como buena y se le otorgan 15 puntos pues, a pesar de existir algunos errores, estos son 
de poca relevancia. 
Puntaje Final 70 
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Ficha de análisis N° 19 
Título:  Inhibitors of Serine Proteinase – Application in Agriculture and Medicine 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Scientific Centre for Anti-Infectious Drugs Centro Científico de Lucha contra las Drogas 
Infecciosas 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico perteneciente al libro Medicinal Chemistry and Drug 
Design. En este capítulo se habla sobre los inhibidores de serina proteinasa, proteínas que inhiben la 
serina proteinasa a fin de combatir sus efectos destructores en diferentes tipos de tejidos, sean estos 
vegetales y/o humanos (en este último, ayudando a la desinflamación, coagulación, curación de 
heridas, etc.). Asimismo, se usan en la agricultura para fortalecer algunos cultivos contra plagas. 
En el texto origen se menciona a la entidad encargada de la investigación: Scientific Centre for Anti-
Infectious Drugs, cuya finalidad es brindar soporte científico y técnico para el desarrollo de la 
industria farmacéutica. 
En el texto meta se tradujo dicha entidad como: Centro Científico de Lucha contra las Drogas 
Infecciosas, incurriéndose en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido son 
aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto 
meta. Esto se puede apreciar en la frase Lucha contra las drogas infecciosas, pues no se está 
combatiendo a los medicamentos/drogas infecciosos, sino que los medicamentos tienen 
características antiinfecciosas. Asimismo, el solo mencionar: medicamentos infecciosos; genera un 
contrasentido del objetivo lógico de los medicamentos. Por lo tanto, la traducción correcta sería: 






Ficha de análisis N° 20 
Título:  Inhibitors of Serine Proteinase – Application in Agriculture and Medicine 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Hydrolases are enzymes that catalyze the 
hydrolysis of chemical bonds. 
Las hidroclasasas son enzimas que catalizan la 
hidrólisis de los enlaces químicos. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
() Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -3 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico perteneciente al libro Medicinal Chemistry and Drug 
Design. En este capítulo se habla los inhibidores de serina proteinasa, proteínas que inhiben la serina 
proteinasa a fin de combatir sus efectos destructores en diferentes tipos de tejidos, sean estos vegetales 
y/o humanos (en este último, ayudando a la desinflamación, coagulación, curación de heridas, etc.). 
Asimismo, se usan en la agricultura para fortalecer algunos cultivos contra plagas. 
Al inicio del texto origen se puede observar el término Hydrolases. Según Encyclopaedia Britannica 
(2019), esta es una enzima que produce el rompimiento de un enlace químico mediante la hidrólisis 
(o acción del agua). 
DeepL traduce hydrolases como hidroclasasas, incurriéndose en un error de terminología. Según 
Martínez (2014), un error de terminología es aquel que ocurre cuando no se utiliza un término 
apropiado dentro de dicho campo de especialidad. Al realizar una búsqueda extensiva sobre esta 
enzima, el resultado encontrado con mayor frecuencia es hidrolasa, cuya definición es equivalente al 
término origen en inglés. Solo se encontró un documento que utiliza el término hidroclasasa como 
equivalente a hydrolase; no obstante, esta publicación no cuenta con un grado alto de confiabilidad. 
En conclusión, la traducción correcta para el término hydrolase es hidrolasa, debiendo ser la ser 





Ficha de análisis N° 21 
Título:  Inhibitors of Serine Proteinase – Application in Agriculture and Medicine 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Serine proteinase inhibitors long time were 
classified according to their characteristics 
[…] 
Los inhibidores de la proteinasa serina durante 
mucho tiempo se clasificaron según sus 
características […] 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( X ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -5 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico perteneciente al libro Medicinal Chemistry and Drug 
Design. En este capítulo se habla los inhibidores de serina proteinasa, proteínas que inhiben la serina 
proteinasa a fin de combatir sus efectos destructores en diferentes tipos de tejidos, sean estos vegetales 
y/o humanos (en este último, ayudando a la desinflamación, coagulación, curación de heridas, etc.). 
Asimismo, se usan en la agricultura para fortalecer algunos cultivos contra plagas. 
En el texto origen se puede observar la oración: Serine proteinase inhibitors long time were 
classified according to their characteristics […]; donde se habla de los inhibidores de serina proteinasa 
y la clasificación de estos según sus características. Asimismo, se puede apreciar la presencia de la 
voz pasiva, estructura oracional común en el idioma inglés. 
 
En el texto meta se traduce la frase anteriormente mencionada como: Los inhibidores de la proteinasa 
serina durante mucho tiempo se clasificaron según sus características […]; existiendo un error 
gramatical leve al igual que un error de terminología leve. Según Martínez (2014), los errores 
gramaticales son aquellos que se alejan y/o desconocen las reglas y usos de la lengua meta. En este 
caso, la estructura de la oración no resulta completamente natural en español. Asimismo, según 
Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos 
apropiados de cada ámbito de especialidad. En este caso, el término correcto en español es serina 
proteinasa. Por lo tanto, la traducción y el orden correcto de la oración sería: Durante mucho tiempo, 




Ficha de análisis N° 22 
Título:  Inhibitors of Serine Proteinase – Application in Agriculture and Medicine 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Typically, the inhibitors are divided by at least 10 
families or types of proteinase inhibitors (Laskowski 
Jr. & Kato, 1980). Among the most studied can be 
noted soybeans Kunitz inhibitor. 
Típicamente, los inhibidores son divididos por al menos 10 
familias o tipos de inhibidores de la proteinasa (Laskowski Jr. 
& Kato, 1980). Entre los más estudiados se puede observar la 
soja Kunitz inhibidor. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -10 
Análisis 
El documento analizado es un artículo científico perteneciente al libro Medicinal Chemistry and Drug Design. En este 
capítulo se habla los inhibidores de serina proteinasa, proteínas que inhiben la serina proteinasa a fin de combatir sus 
efectos destructores en diferentes tipos de tejidos, sean estos vegetales y/o humanos (en este último, ayudando a la 
desinflamación, coagulación, curación de heridas, etc.). Asimismo, se usan en la agricultura para fortalecer algunos 
cultivos contra plagas. 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Among the most studied can be noted soybeans Kunitz inhibitor, donde 
se menciona al Inhibidor tipo Kunitz de la soya, proteína que inhibe la tripsina (enzima esencial en la digestión de 
alimentos). 
En el texto meta, la traducción de la oración anteriormente mencionada es: Entre los más estudiados se puede observar la 
soja Kunitz inhibidor; incurriéndose en tres tipos de errores: error de sentido, error de terminología y error de claridad. 
En primer lugar, se comete un error de sentido porque al traducir soybeans Kunitz inhibitor por soja Kunitz inhibidor se 
está alterando el mensaje original del texto, pues Kunitz está adjetivando a inhibidor y no a soja y, por lo tanto, se habla 
de un tipo de inhibidor y no de un tipo de soja. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que cambian el 
sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En segundo lugar, se comete un error de 
terminología como consecuencia del error de sentido, pues no se ha utilizado un término apropiado al campo de 
especialidad. En distintas investigaciones, se puede encontrar el término Inhibidor tipo Kunitz (García-Fernández, Ling, 
Alonso y Chávez, 2015), siendo esta la traducción correcta. Finalmente, se comete un error de claridad pues la última parte 
de la oración se tradujo como soja Kunitz inhibidor, mostrándose como si fueran palabras sueltas. Martínez indica que 
un error de claridad es aquel que afecta la inteligibilidad del texto y, en este caso, estas palabras interrumpen la fluidez de 
la oración. En consecuencia, la traducción correcta de dicha oración sería: Entre los más estudiados se puede observar al 





Ficha de análisis N° 23 
Título: Medicinal Chemistry and Drug Design: Inhibitors of Serine Proteinase – Application in 






Según Martínez (2014), en esta dimensión se mide la adecuación de la traducción en el ámbito 
funcional, pragmático y textual en relación con su uso. Estas características están determinadas por el 
encargo y necesidades del público meta. Se debe mencionar que, como la traducción no tiene un 
encargo de traducción específico, se considera el objetivo inicial del TM que es el de informar. 
 
En primer lugar, se puede confirmar que se ha mantenido en gran parte la función original del texto. 
Tanto en el TO como en el TM se expuso la función de las proteínas inhibidoras, sus diferentes tipos, 
los procesos químicos, etc. No obstante, existen errores de sentido que afectan el traslado perfecto del 
mismo. En segundo lugar, los elementos pragmáticos se han mantenido, tales como: el conocimiento 
especializado y la relación con los usuarios, la intención comunicativa, el contexto en el cual se 
presenta el texto origen, etc. No se ha tratado de explicar términos o reducir la carga terminológica, 
sino que se ha presentado la información de forma especializada, pues el público es uno especializado. 
Por último, el léxico utilizado es adecuado y coherente en mayor parte del texto, y la información se 
ha estructurado adecuadamente como un todo. 
 
Por estos motivos expuestos, el TM es bueno funcional, pragmática y textualmente; consiguiendo 25 
puntos en esta primera dimensión. Se debe recordar que en este tipo de análisis, se comienza con un 
puntaje base de 0 y este aumenta según el nivel de adecuación en el TM. Asimismo, los puntajes están 





Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción correcta, 
coherente y adecuada del léxico y contenido especializado. Se debe mencionar que el documento 
original tiene una carga terminológica alta, por lo que la traducción puede presentar dificultades tanto 
al traductor humano como al automático. 
 
En el TM se encontraron algunos errores de traducción relacionados con la terminología, que a su vez 
cambiaron el sentido de la oración en la que se encontraban. No obstante, el nivel de adecuación fue 
aceptable si se considera todo el texto, presentándose incorreciones en el traslado de contenido, pero 
cumpliéndose suficientemente con la finalidad. En este sentido, se otorgan 15 puntos en esta 





Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción correcta, 
coherente y adecuada del contenido general y del léxico sin valor especializado. 
 
En el TM no se encontraron errores de traducción relacionados con el contenido general. Por lo tanto, 
el grado de adecuación en esta dimensión es muy bueno. Por este motivo, se otorgan 25 puntos para su 




Martínez (2014) indica que “esta adecuación se centra en el cumplimiento de normas gramaticales, 
ortográficas y de puntuación de la LM (p. 234)”, además de estar relacionada con el estilo y uso de la 
LM. 
 
En el TM se pudieron encontraron muy pocos errores gramaticales, y estos estaban relacionados al uso 
innecesario de la voz pasiva o el desorden en la estructura oracional.  Se debe comentar que esto no 
representa un cambio radical del TO. Por lo tanto, esta adecuación se considera como buena y se le 
otorgan 15 puntos pues, a pesar de existir algunos errores, estos son de poca relevancia. 







Ficha de análisis N° 24 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Washing by using log washers (not covered) Lavado mediante el uso de lavadoras de troncos (sin 
tapa) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -4 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: Washing by using log washers (not covered), donde 
se menciona un tipo de lavado y el equipo requerido para realizarlo. En este caso, se refiere al lavado 
usando lavadoras de tronco o lavadoras con paleta. Este equipo se utiliza para depurar grava, piedras 
y menas duras (McLanahan, 2019). Asimismo, al decir (not covered), indica que no se profundizará 
este tipo de lavado dentro del capítulo. 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Lavado mediante el uso de lavadoras de 
troncos (sin tapa); incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido 
son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto 
meta. La intención original del texto era expresar que no se profundizaría en este tipo de lavado y, 
esto se puede comprobar, porque los tipos de lavado con esta nota (not covered) no se explican dentro 
del texto, a diferencia de los demás tipos de lavado con el símbolo de asterisco (*). Por lo tanto, la 
traducción correcta sería: Lavado mediante el uso de lavadoras de troncos (información no incluida 




Ficha de análisis N° 25 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Washing by using wet screens* Lavado mediante el uso de pantallas húmedas* 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Washing by using wet screens*, donde se menciona 
un tipo de lavado y el equipo requerido para realizarlo. En este caso, se refiere al lavado usando 
tamices húmedos (Diccionario de minería, 2015). Los tamices son máquinas que permiten separar 
los materiales sólidos por tamaño. 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Lavado mediante el uso de pantallas 
húmedas*, incurriendo en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según 
Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos 
apropiados dentro de cada ámbito de especialidad. En este caso, al traducir screens como pantallas 
(vocablo general), se pierde la carga terminológica. Asimismo, ocurre un error de sentido pues el 
referente original del texto se pierde, provocando una lectura inexacta dentro del texto meta. Por 







Ficha de análisis N° 26 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Washing by using tumbling scrubbers Lavado mediante el uso de fregadoras de tambor 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Washing by using tumbling scrubbers, donde se 
menciona un tipo de lavado y el equipo requerido para realizarlo. En este caso, se refiere al lavado 
usando tambores lavadores. Estos se emplean en el proceso de depuración, es decir, en la eliminación 
de los materiales perjudiciales con el fin de aumentar el valor del producto (McLanahan, 2019). 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Lavado mediante el uso de fregadoras de 
tambor, incurriendo en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según Martínez 
(2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados 
dentro de cada ámbito de especialidad. En este caso, al traducir tumbling scrubbers como fregadoras 
de tambor, no se hace uso de la terminología apropiada dentro del campo de la minería, en donde el 
término correcto es tambor lavador o tambor lavador rotatorio. Se debe mencionar que el uso es 
extensivo tanto en documentos de investigación en minería como en páginas de venta de maquinaria 
minera. Por otro lado, ocurre un error de sentido como consecuencia del error terminológico, pues una 
fregadora de tambor no presenta el mismo referente que un tumbling scrubber. Al realizar 
búsquedas con fregadoras de tambor, la información que se encuentra es sobre máquinas limpiadoras 




Ficha de análisis N° 27 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Wet screens Pantallas húmedas 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar el subtítulo: Wet screens, la cual es una máquina utilizada dentro 
de la minería. En español se refiere a los tamices húmedos (Diccionario de minería, 2015), que 
permiten separar los materiales sólidos por tamaño. 
 
DeepL tradujo el subtítulo anteriormente mencionado como: Pantallas húmedas, incurriendo en dos 
tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de 
terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados dentro de cada ámbito de 
especialidad. En este caso, al traducir screens como pantallas (vocablo general), se pierde la carga 
terminológica. Asimismo, ocurre un error de sentido como consecuencia del error terminológico, pues 
el referente original del texto se pierde, provocando una lectura inexacta dentro del texto meta. Por 
consiguiente, la traducción correcta sería: Tamices húmedos*. Se debe mencionar que se ha 
considerado este error a pesar de que existe uno igual en la Tabla 23, pues se han contabilizado todos 






Ficha de análisis N° 28 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Equipment: Coal jigs Equipo: Plantillas de carbón 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: Equipment: Coal jigs, donde se menciona un equipo 
de minería. Las cribas o cribadoras (Diccionario de minería, 2010) son máquinas vibratorias que se 
utilizan para poder clasificar los minerales de forma fiable. 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Equipo: Plantillas de carbón, 
incurriéndose en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según Martínez 
(2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados 
dentro de cada ámbito de especialidad y, en este caso, no se hace uso del término existente: criba o 
cribadora. Este término está avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas 
relacionadas a este campo. Por otro lado, existe un error de sentido como consecuencia de no usar el 
término adecuado, pues el referente original del texto se pierde y provoca una lectura inexacta dentro 
del texto meta. Cuando se realizan búsquedas sobre Plantillas de carbón, toda la información 
existente está relacionada a la pieza de tela que cubre la planta del calzado. En conclusión, la 






Ficha de análisis N° 29 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Equipment: Mineral jigs Equipo: Gálibos mineraes 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( X ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -9 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: Equipment: Mineral jigs, donde se menciona un 
equipo de minería. Las cribas o cribadoras (Diccionario de minería, 2010) son máquinas vibratorias 
que se utilizan para poder clasificar los minerales de forma fiable. 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Equipo: Gálibos mineraes, 
incurriéndose en tres tipos de errores: error de terminología, error de ortografía y error de sentido. 
Según Martínez (2014), los errores de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos 
apropiados dentro de cada ámbito de especialidad y, en este caso, no se hace uso del término existente: 
criba o cribadora. Este término está avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas 
relacionadas a este campo. Por otro lado, existe un error de sentido como consecuencia de no usar el 
término adecuado, pues el referente original del texto se pierde y provoca una lectura inexacta dentro 
del texto meta. Cuando se realizan búsquedas sobre Gálibos dentro de la minería, estos hacen 
referencia a las dimensiones de túneles y no al equipo de separación. Finalmente, Martínez menciona 
que un error ortográfico es aquel que incumple las normas de la lengua meta y, como se puede observar 
en la palabra mineraes, existe un error en su escritura. En conclusión, la traducción correcta sería: 




Ficha de análisis N° 30 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Particle size range: 75 µm – 6 mm (31/2 mesh) Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 6 mm 
(31/2 mesh) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -9 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 75 µm – 6 mm (3 ½ mesh), donde 
se menciona el rango del tamaño de una partícula. Mesh “hace referencia al tamaño de abertura de un 
tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie perforada que permite la separación de sólidos, y 
puede estar expresado en pulgadas, micrones, etc. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 
6 mm (3 ½ mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, error de terminología y 
error de claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información 
presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como en este caso pues se ha mantenido 
mesh en el texto meta. Por otro lado, se incurre en un error de terminología pues no se utiliza el término 
adecuado dentro del campo de especialización, habiendo como opciones: malla o mallaje 
(Diccionario de minería, 2010). Este término está avalado por diccionarios mineros y se usa en 
diferentes páginas relacionadas a este campo. Finalmente, existe un error de claridad porque, al 
mantener el término en inglés, se interrumpe la facilidad de lectura y se afecta la comprensión del 
mismo. Por consiguiente, la traducción correcta sería: Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 6 mm 




Ficha de análisis N° 31 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Particle size range: 75 µm – 1.0 mm light, (16 
mesh) 
Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 1.0 mm light, (16 
mesh) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -9 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in Mineral 
Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de las rocas, el 
enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, almacenamiento, 
disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 75 µm – 1.0 mm light, (16 mesh), donde 
se menciona el rango del tamaño de una partícula ligera. Mesh “hace referencia al tamaño de abertura de un 
tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie perforada que permite la separación de sólidos, y puede estar 
expresado en pulgadas, micrones, etc. Asimismo, light resalta la característica ligera de dicha partícula. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 1.0 mm 
light, (16 mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, error de terminología y error de 
claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el 
original o cuando no se traduce parte del texto, como en este caso pues se han mantenido light y mesh en el 
texto meta. Por otro lado, se incurre en un error de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro 
del campo de especialización para mesh, habiendo como opciones: malla o mallaje. Este término está avalado 
por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo (Diccionario de minería, 
2010). Finalmente, existe un error de claridad porque, al mantener ambas palabras en inglés, se interrumpe la 
facilidad de lectura y se afecta la comprensión del mismo. Por consiguiente, la traducción correcta sería: Rango 
de tamaño de partícula: 75 µm – 1.0 mm ligera, (16 malla/mallaje). Se debe mencionar que se ha considerado 
mesh como error nuevamente, a pesar de encontrarse en otro contexto en la Tabla 28, porque se han incluido 





Ficha de análisis N° 32 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Particle size range: 75 µm – 0.5 mm heavy, (32 
mesh) 
Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 0.5 mm heavy, 
(32 mesh) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -9 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in Mineral 
Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de las rocas, el 
enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, almacenamiento, 
disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 75 µm – 0.5 mm heavy, (32 mesh), donde 
se menciona el rango del tamaño de una partícula pesada. Mesh “hace referencia al tamaño de abertura de un 
tamiz” (Diccionario de minería, 2010), superficie perforada que permite la separación de sólidos, y puede estar 
expresado en pulgadas, micrones, etc. Asimismo, heavy resalta la característica pesada de dicha partícula. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 75 µm – 0.5 mm 
heavy, (32 mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, error de terminología y error de 
claridad. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el 
original o cuando no se traduce parte del texto, como en este caso pues se han mantenido heavy y mesh en el 
texto meta. Por otro lado, se incurre en un error de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro 
del campo de especialización para mesh, habiendo como opciones: malla o mallaje. Este término está avalado 
por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este campo (Diccionario de minería, 
2010). Finalmente, existe un error de claridad porque, al mantener ambas palabras en inglés, se interrumpe la 
facilidad de lectura y se afecta la comprensión del mismo. Por consiguiente, la traducción correcta sería: Rango 
de tamaño de partícula: 75 µm – 0.5 mm pesada, (32 malla/mallaje). Se debe mencionar que se ha 
considerado mesh como error nuevamente, a pesar de encontrarse en otro contexto en la Tabla 28 y Tabla 29, 





Ficha de análisis N° 33 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Particle size range: 50 µm – 2 mm (9 mesh) Rango de tamaño de partícula: 50 µm – 2 mm (9 mesh) 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( X ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -9 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in Mineral 
Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de las rocas, el 
enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, almacenamiento, 
disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: Particle size range: 50 µm – 2 mm (9 mesh), donde se menciona 
el rango del tamaño de una partícula. Mesh “hace referencia al tamaño de abertura de un tamiz” (Diccionario 
de minería, 2010), superficie perforada que permite la separación de sólidos, y puede estar expresado en 
pulgadas, micrones, etc. 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Rango de tamaño de partícula: 50 µm – 2 mm (9 
mesh), incurriéndose en tres tipos de errores: error de omisión, error de terminología y error de claridad. Según 
Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información presente en el original o cuando no 
se traduce parte del texto, como en este caso pues se ha mantenido mesh en el texto meta. Por otro lado, se 
incurre en un error de terminología pues no se utiliza el término adecuado dentro del campo de especialización 
para mesh, habiendo como opciones: malla o mallaje. Este término está avalado por diccionarios mineros y se 
usa en diferentes páginas relacionadas a este campo (Diccionario de minería, 2010). Finalmente, existe un error 
de claridad porque, al mantener el término en inglés, se interrumpe la facilidad de lectura y se afecta la 
comprensión del mismo. Por consiguiente, la traducción correcta sería: Rango de tamaño de partícula: 50 µm 
– 2 mm (9 malla/mallaje). Se debe mencionar que se ha considerado mesh como error nuevamente, a pesar de 
encontrarse en otro contexto en la Tabla 28, Tabla 29 y Tabla 30, porque se han incluido todos los errores 





Ficha de análisis N° 34 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Typical applications: Coal, Beach sands, Iron 
Cassiterit 
Aplicaciones típicas: Carbón, Arenas de playa, 
Cassiterit de hierro 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( X ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -3 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: Typical applications: Coal, Beach sands, Iron 
Cassiterit, donde se mencionan los minerales que usualmente se colocan en las lavadoras espirales. 
Se debe mencionar que en el texto original se encuentra un error al momento de escribir Cassiterit, 
siendo la forma correcta Cassiterite. La Casiterita (Diccionario de minería, 2010) es un mineral 
compuesto de estaño que se usa para hacer envases metálicos como las latas. 
 
DeepL no tradujo dicha palabra al español, sino que la mantuvo en inglés. Por lo tanto, se cometió un 
error de omisión. Según Martínez (2014), un error de omisión ocurre cuando se omite información 
presente en el original o cuando no se traduce parte del texto, como en este caso pues se ha mantenido 
Cassiterit en el texto meta. En conclusión, la traducción correcta sería: Aplicaciones típicas: Carbón, 







Ficha de análisis N° 35 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Separation by jigs Separación por plantillas 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( X ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -7 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar el subtítulo: Separation by jigs, donde se menciona un proceso 
de separación de minerales mediante cribas. Las cribas o cribadoras (Diccionario de minería, 2010) 
son máquinas vibratorias que se utilizan para poder clasificar los minerales de forma fiable. 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Separación por plantillas, incurriéndose 
en dos tipos de errores: error de terminología y error de sentido. Según Martínez (2014), los errores 
de terminología son aquellos que ocurren al no utilizar los términos apropiados dentro de cada ámbito 
de especialidad y, en este caso, no se hace uso del término existente: criba o cribadora o simplemente 
cribado/tamizado, que es la separación granulométrica usando cribas (Diccionario de minería, 2010). 
Este término está avalado por diccionarios mineros y se usa en diferentes páginas relacionadas a este 
campo. Por otro lado, existe un error de sentido como consecuencia de no usar el término adecuado, 
pues el referente original del texto se pierde y provoca una lectura inexacta dentro del texto meta. Por 






Ficha de análisis N° 36 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
The light particles are carried over each 
riffle to the tailings zone. 
La luz son transportadas a través de cada escombrera a 
la zona de relaves.  
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede observar la oración: The light particles are carried over each riffle to the 
tailings zone, donde se menciona cómo, en el proceso de lavado de minerales, las partículas ligeras y 
sin valor son transportadas a las zonas de desechos. 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: La luz son transportadas a través de cada 
escombrera a la zona de relaves, incurriéndose en un error de sentido. Según Martínez (2014), los 
errores de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura 
inexacta dentro del texto meta. En este caso, se tradujo light como luz y, aunque esa es una de las 
acepciones que puede tener, no corresponde al caso. Asimismo, no se consideró que light adjetiva 
particles y que, dentro del contexto del lavado de minerales, se refiere a las partículas ligeras que se 
eliminan. En conclusión, la traducción correcta sería: Las partículas ligeras son transportadas a través 






Ficha de análisis N° 37 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Size of cells – lengths of banks Tamaño de las células - longitud de los bancos 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar el subtítulo: Size of cells – lengths of banks, donde se habla 
sobre el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación. Se debe mencionar 
que cell es una palabra polisémica en inglés, pudiendo significar: célula (unidad funcional y estructural 
más pequeña de un organismo), celda (como sinónimo de cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o 
mallas). 
 
DeepL tradujo el subtítulo anteriormente mencionado como: Tamaño de las células - longitud de los 
bancos, incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos 
que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En 
este caso, se tradujo cells como células, cambiando completamente el sentido del original, pues no se 
está haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, por lo tanto, cells se refiere a las celdas 
que ayudan en el proceso de separación de minerales. En consecuencia, la traducción correcta sería: 






Ficha de análisis N° 38 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
As flotation is based on retention time, we 
have two alternative approaches: 
- Small cells and longer banks 
Como la flotación se basa en el tiempo de retención, 
tenemos dos enfoques alternativos: 
- Células pequeñas y bancos más largos 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Small cells and longer banks, donde se habla sobre 
el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación. Se debe mencionar que cell 
es una palabra polisémica en inglés, pudiendo significar: célula (unidad funcional y estructural más 
pequeña de un organismo), celda (como sinónimo de cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o 
mallas). 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Células pequeñas y bancos más largos, 
incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos que 
cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En este 
caso, se tradujo cells como células, cambiando completamente el sentido del original, pues no se está 
haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, por lo tanto, cells se refiere a las celdas que 
ayudan en el proceso de separación de minerales. En consecuencia, la traducción correcta sería: 





Ficha de análisis N° 39 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
As flotation is based on retention time, we 
have two alternative approaches: 
- Fewer large cells and shorter banks 
Como la flotación se basa en el tiempo de retención, 
tenemos dos enfoques alternativos: 
- Menos células grandes y bancos más cortos 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in 
Mineral Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de 
las rocas, el enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, 
almacenamiento, disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar la oración: Fewer large cells and shorter banks, donde se habla 
sobre el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación. Se debe mencionar 
que cell es una palabra polisémica en inglés, pudiendo significar: célula (unidad funcional y estructural 
más pequeña de un organismo), celda (como sinónimo de cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o 
mallas). 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: Menos células grandes y bancos más 
cortos, incurriendo en un error de sentido. Según Martínez (2014), los errores de sentido son aquellos 
que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del texto meta. En 
este caso, se tradujo cells como células, cambiando completamente el sentido del original, pues no se 
está haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, por lo tanto, cells se refiere a las celdas 
que ayudan en el proceso de separación de minerales. En consecuencia, la traducción correcta sería: 





Ficha de análisis N° 40 
Título:  Basics in Mineral Processing: Enrichment 
Texto origen (inglés) Traducción por DeepL (español) 
Selection of cell size is made on the basis of the 
largest individual cell volume that will give 
the required total flotation volume with an 
acceptable number of cells per bank. 
La selección del tamaño de la célula se realiza sobre la base 
del mayor volumen individual de células que dará el 
volumen de flotación total requerido con un número 
aceptable de células por banco. 
Tipo de error lingüístico cometido  Gravedad 
Baja Alta 
( X ) Sentido (SEN) ( - 4) (- 8) 
( ) Referencia documental (RD) (- 3) (-6) 
( ) Terminología (TERM) (- 3) (- 6) 
( ) Claridad (CL) (- 3) (- 6) 
( ) Omisión (OM) (- 3) (- 6) 
( ) Adición (AD) (- 3) (- 6) 
( ) Gramática (GR) (- 2) (- 4) 
( ) Ortografía (OR) (- 2) (- 4) 
( ) Puntuación (P) (- 2) (- 4) 
Puntaje total en contra: -8 
Análisis 
El texto pasado por DeepL para su análisis es el capítulo Enrichment del libro de minería Basics in Mineral 
Processing, donde se estudia el procesamiento de minerales, desde el control del tamaño de las rocas, el 
enriquecimiento (con los métodos de lavado, separación y lixiviación), hasta el secado, almacenamiento, 
disposición de los relaves, etc. Por este motivo, la carga terminológica es fuerte. 
 
En el texto origen se puede encontrar la oración Selection of cell size is made on the basis of the largest 
individual cell volume that will give the required total flotation volume with an acceptable number of cells 
per bank, donde se habla sobre el tamaño de las celdas usadas en el proceso de separación por flotación y 
cuáles son los puntos a considerar para escoger su tamaño. Se debe mencionar que cell es una palabra polisémica 
en inglés, pudiendo significar: célula (unidad funcional y estructural más pequeña de un organismo), celda 
(como sinónimo de cárcel) y celda (relacionado a las rejillas o mallas). 
 
DeepL tradujo la oración anteriormente mencionada como: La selección del tamaño de la célula se realiza 
sobre la base del mayor volumen individual de células que dará el volumen de flotación total requerido con un 
número aceptable de células por banco; incurriendo en errores de sentido. Según Martínez (2014), los errores 
de sentido son aquellos que cambian el sentido original del texto y provocan una lectura inexacta dentro del 
texto meta. En este caso, se tradujo cells como células en tres ocasiones, cambiando completamente el sentido 
del original, pues no se está haciendo referencia a temas biológicos, sino mineros y, por lo tanto, cells se refiere 
a las celdas que ayudan en el proceso de separación de minerales. En consecuencia, la traducción correcta sería: 
La selección del tamaño de la celda se realiza sobre la base del mayor volumen individual de celdas que dará 




Ficha de análisis N° 41 






Según Martínez (2014), en esta dimensión se mide la adecuación de la traducción en el ámbito 
funcional, pragmático y textual en relación con su uso. Estas características están 
determinadas por el encargo y necesidades del público meta. Se debe mencionar que, como 
la traducción no tiene un encargo de traducción específico, se considera el objetivo inicial del 
TM. En este caso, la función es educativa. 
 
En primer lugar, se debe indicar que no se ha cumplido con la función original del texto. 
Como se mencionó, esta es la de educar y, la traducción de DeepL contiene un gran número 
de errores que hacen que la información contenida no sea fiable en la lengua de llegada. Si 
bien en parte del texto se expresa correctamente la información, no se puede considerar como 
óptima. Con respecto a los elementos pragmáticos, se ha mantenido la relación con el público 
meta y el contexto en el cual se presenta el texto origen. Por último, el léxico utilizado no es 
totalmente adecuado considerando el carácter del texto ni tampoco coherente al cien por 
ciento. 
 
Por estos motivos expuestos, el TM es inaceptable funcional, pragmática y textualmente; 
consiguiendo 10 puntos en esta primera dimensión. Se debe recordar que en este tipo de 
análisis, se comienza con un puntaje base de 0 y este aumenta según el nivel de adecuación 





Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción 
correcta, coherente y adecuada del léxico y contenido especializado. Se debe mencionar que 
el documento original tiene una carga terminológica alta, por lo que la traducción puede 
presentar dificultades tanto al traductor humano como al automático. 
 
En el TM se encontró una gran cantidad de errores de traducción relacionados con la 
terminología, que a su vez cambiaron el sentido de la oración y dificultaron la claridad y 
comprensión del texto. Es decir, el nivel de adecuación es inaceptable al considerarse todo el 
texto, debido a las incorrecciones graves existentes. En este sentido, se otorgan 5 puntos en 
esta dimensión, que se sumarán al puntaje final. 
Adecuación 
del léxico y 
contenidos 
generales 
Martínez (2014) indica que este tipo de adecuación está relacionada con la traducción 
correcta, coherente y adecuada del contenido general y del léxico sin valor especializado. 
 
En el TM se encontró una gran cantidad de errores de traducción relacionados con el 
contenido general. Muchos de estos errores se debieron a la polisemia existente en el inglés, 
cambiándose radicalmente el sentido de las oraciones en las que se encontraba este contenido. 
Por lo tanto, el grado de adecuación en esta dimensión es inaceptable. En este sentido, se 




Martínez (2014) indica que “esta adecuación se centra en el cumplimiento de normas 
gramaticales, ortográficas y de puntuación de la LM (p. 234)”, además de estar relacionada 
con el estilo y uso de la LM. 
 
En el TM tan solo se encontró un error ortográfico. Este no representa un cambio radical del 
TO, por lo tanto, esta adecuación se considera como buena y se le otorgan 15 puntos. 
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